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Prehled vyzkumit 40 (1997-1998)

NOVA MAGDALENSKA STANICE V JIZNi CASTI MORAVSKEHO KRASU
A NEW MAGDALENIAN SITE IN THE SOUTHERN PART OF MORAVIAN KARST

Petr Skrdla, AU AV CR Brno,
Petr Kos, UAPP Brno,
Antonin Pfichystal, Kat geologie a paleontologie Pf¥F MU Brno

Poloha

Vyzkum jizni ¢asti Moravského krasu zapocal jiz v minulém stoleti a pokracuje do
soucasnosti (Valoch 1960, Svoboda a kol. 1994). Pozornost se soustfed’ovala predeviim na
jeskyné, mezi nimiz zaujima dominantni postaveni jeskyn¢ Pekarna (Absolon a Czizek 1926-
32, Klima 1974, Svoboda 1991).

Na otevieném prostranstvi byly v jizni ¢asti Moravského krasu a jeho okoli dosud
zkoumany pouze dv& vétSi stanice magdalénienu: Maloméfice-Borky 1 (Valoch 1963) a
plodina pfed Ochozskou jeskyni (Klima 1958 a 1970, Valoch 1960). Mensi stanice byly jiz
diive pozorovany v prostoru skryvky nad lomem na Hadech, v blizkosti Horntho mlyna
(Valoch 1960), nad Prostfednim mlynem (Oliva 1989) a v prostoru vyusténi ochozskéeho
7libku do Gdoli Ricky (Oliva 1978).

V poslednich letech doSlo k objevu dvou magdalénskych stanic pod Sirym nebem
v prostoru skryvek v pfedpoli lomu Mokra zépad. Jedni se o stanice Mokra - lom T (Skrdla

1997) a Mokra - lom V (Kos 1998, Skrdla 1998). Posledné jmenovana stanice je tématem
tohoto prispévku.
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Obr.1. Magdalénské osidleni ploSiny Mokerského lesa. M-I: Mekra - lom I, M-V: Mokra - lom V.
Magdalenian occupation of the southern part of the Mokersky les plateau
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Lokality Mokrd - lom I a V jsou situovany v trati Mokersky les, na ploSing
v nadmotské vySce 410 m a jsou vzdéleny asi 1 km vzdu$nou ¢arou od nejvyznaméjsiho
centra magdalénienu na Moravé - jeskyné Pekarny. Poloha umoziiuje dobry vyhled do

jihomoravskych uvalii i kontrolu nékolika slepych udoli, kterd vymezuji ploSinu Mokerského
lesa ze zapadu, jihu i1 vychodu.

Stratigrafie

Magdalénska stanice Mokrd - lom V je lokalizovdna na rozsahlém Skrapovém poli.
Jedna se o intenzivné korodovany povrch devonskych vapenct, ktery je rozbrazdén siti zlabka
vyplnénych kvartérnimi hlinami. Hlinité sedimenty, které dosahuji maximalni mocnosti ve
zlabcich (az | m), nelze stratigraficky ¢lenit. Artefakty byly nalezeny v celém profilu, tj. od
povrchu az do maximalni hloubky okolo 1 m (zapadané do depresi). Zda se vsak, ze hlavni
nalezovy horizont probihd asi 10 c¢cm hluboko od soucasného povrchu a lezi na povrchu
vapencovych blokd. Do zlabkii a na souCasny povrch se artefakty dostaly s nejvétsi
pravdépodobnosti druhotné - snad vlivem bioturbace a sesedani sedimentl. Agresivita
prostiedi neumoznuje dochovani osteologického materialu.

Magdalénien Moravského krasu je radiokarbonové datovan do rozmezi 11-14,000
B.P., tj. do obdobi mezi Dryasem I a Alerédem (Svoboda, Prichystal, Lozek, Svobodova, Toul
1995). Data z jizni ¢asti Moravského krasu pochdzeji pouze z jeskyn€ Pekarny:

GrN 14828: 12,670+80 B.P.
Ly 2553: 12,940+250 B.P.
OxA 5972 12,500+110 B.P.

Suroviny

Artefakty jsou siln€ patinovany. Tento fakt velmi znesnadnuje identifikaci pouzitych
surovin. Za ucelem detailniho petrografického studia byla vybrana ¢ast souboru Citajici 98 ks
jedné technologické kategorie - GStépy. Mezi identifikovanymi surovinami uzitymi pro vyrobu
Stipané kamenné industrie (s vylouCenim hrubotvaré industrie) dominuji vétSinou nepfilis
kvalitni variety siliciti z glacigennich sedimentii (asto se zbytky valounového povrchu).
Skupina neurenych artefaktll zahrnuje mimo nékolika ptepalenych kouskil i rovnomérné bile
patinované silicity, které mohou pochdzet ze stejné zdrojové oblasti. Suroviny lokalni
provenience pfedstavuji typické medové zabarvené kiidové spongiové rohovce a rohovce typu
Olomugany. Skupina atypickych spongiovych rohovcl zahrnuje Sedavé variety bez
valounovych povrchil, které mohou pochdzet az z oblasti primarnich vyskytii. Mezi ostatnimi
artefakty, které nebyly zahrnuty do petrograficky analyzované kolekce, je tieba zminit
ojedinély vyskyt rohovce typu Krumlovsky les s typickou povrchovou kiirou. Tento vSak na
zékladé studia fosilii pochazi nejspise ze zdrojové oblasti v blizkosti Hadd. Asi 9% artefakth
nese stopy ohné.

Mezi surovinami hrubotvaré industrie pfevazuji drahanské kiemence (slunaky)
Sedozelenych, SedoGervenych a Gervenohnddych odstinii (32 ks). Druhou nejpodetn&jsi
skupinu pfedstavuji Cervené kvarcity tvofici ptivodné zfeymé valouny v kulmskych slepencich
(11ks). Pé&ti kusy je zastoupen kfemenny az arkozovy piskovec nejspise kiidového stafi, ktery
by mohl pochézet z prostoru tufanské terasy (vzhledem ke zbytkiim valounového povrchu). Ze
stejné zdrojové oblasti byla pravdépodobné donesena desticka kiemenného piskovce,
ponévadZ méa rovnéZz relikty valounového povrchu. Dvéma kusy jsou zastoupeny horniny ze
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souvrstvi hnédocervenych devonskyctl bazalnich klastik, jejichz vychozy jsou napiiklad
v prostoru Prostfedniho mlyna v adoli Ricky.

Tab.1. Mokra - lom V: Suroviny (bez hrubotvaré industrie) - Raw materials (excluding heavy-duty
implements)

Suroviny ustepti - Flakes raw materials o %
silicity z glacigennich sedimentd - erratic flint 3] 31.6
rohovec typu Olomucany - Olomucany chert 16 16.3
kiidovy spongiovy rohovec - Cretaceous spongolite chert 14 14.3
atypicky kiidovy spongiovy rohovec - atypical Cretaceous spongolite chert 20 20.4
neurdeno - not identified 17 17.3
Total 98
Technologie

V technologickém spektru dominuji mikroods$tépky a mikrozlomky, tzn. artefakty
men3i nez 1.5 cm. Druhou nejvyraznéji zastoupenou skupinu predstavuji ustépy. Cepele byly
roztfidény do nékolika kategorii - Cepele, mikrocepele a zlomky cepeli. Do posledné
jmenované skupiny, zlomkl c&epeli, byly zahmuty artefakty jejichz délka nedosahuje
dvojnasobku Siiky, ale je pfitom patrno, Ze se jedna o zlomky cepeli. S vyloucenim
mikroodstépktt a mikrozlomkl celkem skupina cepeli, mikrocepeli a jejich zlomki
predstavuje asi 30 % souboru. Do skupiny mistné retuSovanych artefakti byly zahrnuty
piedevs§im zlomky castecné retuSovanych a retuSovanych artefakti u kterych nelze posoudit
jejich plivodni tvar a nebylo je tak mozno klasifikovat jako nastroje. Jadra jsou nevyraznd.
Kolekci dopliuje nékolik zlomki vzniklych vétSinou piisobenim ohné.

Tab. 2 Mokra - lom V: Technologie - Technology

Technologie - Technology ; n %
nastroj - tool 42 5.8
jadro - core 2 0.3
¢epel - blade 12 1.6
mikro&epel (< 3cm) - microblade (< 3cm) 26 3.6
zlomek &epele (1 < 28) - broken blade (I < 2w) 37 5.1
ustép - flake 98 13.5
zlomek - fragment 17 2.3
mistné retuSovany artefakt - partly retouched artifact 14 1.9
rydlovy tder - burin spall 35 4.8
mikroodstépky a mikrozlomky (< 1.5cm) - 444 61.1
microchips and microfragments (< 1.5cm)

celkem - total 727
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Obr.3. Mokri - lom V: Vyzkum nalezového horizontu - Excavation
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Typologie

Nejcastéji zastoupenym typem je mikroCepel s otupenym bokem (obr.5:1-24). Jeden
exemplaf (nejdelsi - obr.5:16) je slozen ze dvou ¢asti. U péti kusii je patrna pii¢na retus -
jedna se pravdépodobné o zbytky pro magdalénien typickych obdélnikii (obr.5:1-5). Jednim
exemplafem je zastoupen charakteristicky vrtdk (obr.5:29). Z osmi rydel jsou tfi klinova
(jedno klinové symetrické na distdlnim zlomku ¢epele - obr.5:30, jedno klinové asymetrické
na proximalnim zlomku Cepele - obr.5:43, a jedno klinové symetrické na ustépu - obr.5:44),
Ctyii hranova (dve z nich na retuSované hrané - obr.5:25,33, jedno na lomu obr.4:32 a jedno na
distalnim konci Cepele obr.5:31) a jedno pfi€né polyedrické (obr.5:37). Skrabadla jsou
reprezentovana jednim kusem vyrobenym na ¢epeli (obr.5:52) a daldim atypickym strmym
exemplafem vyrobenym na korovém ustépu (obr.5:51). Kolekce obsahuje dva dlouhé hroty
vyrobené na Cepelich (obr.5:49,50) z nichz jeden nese stopy silného opotiebeni - ohlazeni
(obr.5:50) a jeden distdlni zlomek dalSiho hrotu (obr.5:27). Jednim kusem je zastoupena
kombinace $krabadla a klinového rydla s nasledné retuSovanou hranou (obr.5:53). Kolekci
dopliiuje odstépovac (obr.5:45) a vrub na distalnim konci zlomku drobné &epelky (obr.5:28).

Tab. 3 Mokra - lom V: Typologie - Typology

Typologie - Typology n %o
mikro¢epel s otupenym bokem - backed bladelet 20 47.6
mikrocepel s otupenym bokem a pfi¢nou retusi (¢ast obdélniku) backed bladelet with 5 11.9
truncation (a part of the rectangle)

vrtak - borer 1 24
rydlo - burin 8 19.0
skrabadlo - endscraper 2 4.8
hrot- point 3 74
vrub - notch 1 24
odstépovac - splitter 1 24
kombinace Skrabadlo/rydlo - combination ES/B 1 24

Hrubotvara industrie

V ptipadé hrubotvaré industrie kolekce sestava z jednoho prizmatického jédra (obr.6)
s jednim piilozenym UStépem, dvou cepeli a jednoho zlomku dcepele, 14 Stépi, 3
mikroods§tépkl a 12 zlomki. Za pozornost stoji ze i kusti sestavena piskovcova deska (obr.7)
a dva spojené zlomky dalsi, které mohou piedstavovat pracovni podlozky. Prokazatelné stopy
tluCeni nese z péti kust (daldi 4 kusy identické suroviny nelze pfilozit) sestaveny valoun
kvarcitu. V prostoru vyzkumu byl nalezen vét§i ostrohranny kus drahanského slundku o
rozmérech 22*14*6cm beze stop opracovani. Posledni 4 zminéné artefakty a jejich casti
nebyly zahrnuty do pfedchazejiciho vyctu technologickych kategorii.

Plosna distribuce nalezu

Vyzkum stanice Mokra - lom V byl ptivodné koncipovan jako zachranny - naSim cilem
bylo ziskat co nejvice artefakti z nestratifikovaného kontextu. Vykopové prace zacaly
plivodné v prostoru poruSeném novovékymi (18. stoleti) aktivitami (Kos 1998) a posléze se
rozsifily do oblasti, kde nalezy pokracovaly. Proto nebyla zhotovoviana dokumentace polohy
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vSech nalezenych artefaktii a zaznamenana byla pouze mista nalezu nékterych z nich (obr.4).
Sediment nebyl plaven ale pouze dodatecné prosivan mezi prsty. V prostoru prozkoumané
plochy se artefakty kumulovaly nejcastéji v depresich mezi vapencovymi bloky - plosna
distribuce je zdvisld na morfologii terénu. V severni ¢asti vykopu, kde je mozno ocekavat
pokracovani nalezové vrstvy (bohaté na silicity i hrubotvarou industrii), bude v pfisti sezéné
pfikro¢eno k dokumentaci jednotlivych artefakti podobnym zptlisobem, jak je zvykem u
vyzkumu systematickych.

Obr.4. Rozsah sondazi - Excavated area

Dokumentované aktivity

Na zaklad¢ studia archeologického materialu jsme schopni dolozit rickolik zakladnich
technologickych operaci provadénych v prostoru stanice:

- vyroba polotovaru - Cepeli: toto doklada nélez jader, vétsiho poctu Gstépu (véetné
dekortifikac¢nich) a samoziejme Cepele;

- vyroba nastroji z polotovart: toto doklada nejen vysoky pocet mikroodStépki,
z nichz fada piedstavuje odpad vznikly pfi retusovani, ale i v&tsi mnozstvi rydlovych udert;
- préice s nastroji a jejich osteni: intenzivni praci dokumentuji vlivem pracovniho

procesu vzniklé zlomky nastrojii, ostfeni Ize dolozit stejnou argumentaci jako v pfedeslém
bodé, tj. na zakladé mikroodstépki a rydlovych tdert;

- vyroba a uziti hrubotvaré industrie: suroviny hrubotvaré industrie nemohou pochazet
pfimo z prostoru stanice - byly na ni doneseny, série antropogenné vzniklych 0sté€pti a zlomk
dokumentuje jejich utilizaci; '

- uziti ohné: dokumentuji piepalené artefakty, které celkem piedstavuji necelych 10%
souboru.
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Prehled vyz

Obr.5. Vybér Stipané hamenné industrie - Selected chipped stone artifacts
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Obr.6. Mokra - lom V: Hrubotvara industrie (prizmatické jadro) - Heavy duty industry (prismatic core)
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Obr.7. Mokra - lom V: Hrubotvara industrie (podlozka) - Heavy duty industry (pad)

Zavér

Na sklonku posledniho zalednéni, tj. v obdobi magdalénské kolonizace Moravského
krasu, piedpokladame povrch vapencové plosiny Mokerského lesa tvoieny vystupujicimi
Skrapy a deprese mezi nimi z¢asti zaplnéné hlinitymi sedimenty. Tedy prostiedi nepfilis
vhodné pro klasické sidlisté - jedna se spiSe o stopy kratkodobého pobytu magdalénskych
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lovcl. Vzhledem k mnozstvi nalezenych artefaktli byla tato poloha pravdépodobné osidlena
opakovang. Dnes lze stanici Mokra-lom V klasifikovat jako typ A-a, je vSak mozZné, zZe béhem
dalgich vyzkumt vzroste pocet néastrojit a stanice bude klasifikovana jako typ B-b (ve smyslu
Wenigera 1989). Otazkou je pouziti kritéria poctu jader uzité Wenigerem - pro Cesky
magdalénien ho Vencl (1995, 242) povazuje za relativni vzhledem k vysokému poctu
importovanych surovin. Tento argument plati i v pfipadé stanice Mokra-lom V, kde ob¢ dvé
jadra jsou vyrobena z rohovce typu Olomucany - tedy lokalni suroviny. Pfitomnost vodniho
zdroje nebyla zifejmé nutnd - pro ¢esky magdalénien je primérna vzdalenost mezi stanici a
zdrojem vody 300 m (Vencl 1995, 241). Nabizeji se v zésad€ tii mozZné interpretace tohoto
typu stanice:

- kratkodobé stanovisté (napiiklad béhem piesunu)
- misto lovu a porcovani ulovené zvére
- sezénni (jarni nebo letni) stanice obyvatel pekdrenské sidelni aglomerace.

V pfipad¢ kratkodobého stanovisté béhem piesunu je nepravdépodobny transport materiala
uzitych pro hrubotvarou industrii (pomérné velké kusy) ze Sir§iho okoli lokality - tato aktivita
je spojena s dlouhodobé&j$im uzitim stanice. MiiZe se vSak jednat i o jev, ktery Binford (1979)
nazyva ,site furniture, tedy material zanechany na sidliti za ucelem znovuvyuziti. Pak se
nejednd o indikator délky osidleni, ale spiSe o pfedpoklad znovuosidleni stejného mista
(napriklad béhem sezdénniho tahu). Druhd varianta predpoklada lov pfimo na misté (tomu
odporuji dokumentované stopy ohné€) nebo v nejbliz§im okoli a porcovani ulovené zvére
pfimo na lokalité (srovnej Berke 1989). Tomu by odpovidala i pro lov stadni zvéte vhodna
konfigurace terénu - zejména slepa udoli a Skrapova pole plsobici jako pfirozend past. Jako
nejpravdépodobnéjsi se nam vSak jevi posledni varianta - sezénni, tj. jarni - letni sidlisté
(srovnej Weniger 1989). Nelze totiz pfedpokladat celoro¢ni pobyt v jeskynich - je
pravdépodobné, Ze lidé béhem jarnich a letnich mésict jeskyné opoustéli a sidlili v oteviené
krajin€. Pro tuto variantu sveédci stopy ohné a dokumentovana vyroba nastroju z polotovart,
prdce s nimi i jejich ostfeni, a v neposledni fadé€ i vyskyt hrubotvaré industrie. Doposud se
vSak nepodafilo prokazat stopy konstrukce pfistfesku - je ovSem otazkou, zda-li se
v podminkach stanice mohly néjaké dochovat. Predpokladame-li lehké stanové pristiesky typu
Gonnersdorf (Bosinski 1981) je tato nadéje miziva. Snad by se vSak v prostiedi bohatém na
vapencové balvany dala pfedpokladat existence kamenného valu vymezujiciho vlastni
pfistfesek (podobné jako v ptipad€ Hostimi, Vencl 1995). Proto bude vyzkum v pfiStim roce
zaméfen 1 timto smérem.
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Summary:

The investigation of the southern part of the Moravian Karst was initiated as early as the last century and
still continues today (Valoch 1960, Svoboda e.a. 1994). Earlier excavations were concentrated on cave sites
among which Pekérna is of prime importance (Absolon and Czizek 1926-32, Klima 1974, Svoboda 1991). Based
on "C dating, the Magdalenians occupied the Moravian Karst in the time span between 11-14,000 B.P., i.e. from
Dryas I to Allerdd (Svoboda, Pfichystal, LoZek, Svobodova, Toul 1995). In the southern part of Moravian karst,
all the “C dates come from Pekdrna cave:

GrN 14828: 12,670+80 B.P.
Ly 2553: 12,940+250 B.P.
OxA 5972 12,500+110 B.P.

To date, only the two larger Magdalenian open-air sites were studied: Malométice-Borky I (Valoch
1963) and the plateau in front of Ochozska cave (Klima 1958, 1970, Valoch 1960). Smaller open-air sites were
documented on the top of Hady elevation, near Horni mlyn - Upper mill (Valoch1960), above Prostiedni mlyn -
Middle mill (Oliva 1989), and at the junction of the Ochoz and Ri&ka river valley (Oliva 1978).

Recently, two new open-air sites were discovered on the edge of the Mokré limestone quarry, i.c. Mokra
- lom (=quarry) I (Skrdla 1997) and Mokré - lom V (Kos 1998, Skrdla 1998). The sites are located approx. 1
km from Pekdrna cave on top of Mokersky les plateau which lies 410 m a.s.l. The position allows a view on
southern Moravian valleys as well as control of several blind valleys which separate the plateau of Mokersky les
from the west, south and east. The Magdalenian site of Mokrd — lom V will be described in detail.

The quarry activities necessitated a rescue excavation, the main aim of which was to collect a maximum
of artifacts from the disturbed area. The excavation began in the area effected by modern (18" century) quarrying
(Kos 1998) and later followed artifact concentrations. The location of only some artifacts was documented
(obr.4). Excavated sediments were not washed but precisely controlled for small chips by hand (among fingers).

The site is situated on an extensive karren field, i.e. the corroded surface of Devonian limestone. The
fissures are filled with Quaternary sediments. No further stratigraphical subdivision of these sediments is
possible. The artifacts were found throughout the section, from the surface till the maximum depth of the fissures
(about 1 m). This may be caused partly by bioturbation and subsiding of soil sediments. The spatial distribution
is therefore strongly influenced by the terrain morphology. The main find horizon seems to be 10 cm under the
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present surface on the top of limestone blocks. The chemical composition of the sediments does not allow the
preservation of any osteological material.

The knapped silicite artifacts are strongly patinated. This fact makes the identification of raw material
difficult. One technological category - the flakes - were selected for petrographical determination. Non-local
erratic flint (often with pebble surface) dominate the assemblage. Local raw materials include a typical honey-
brown Cretaceous spongolite chert and Olomuéany type chert. A group of atypical spongolite chert includes
grayish varieties probably from primary outcrops. One Krumlovsky les type chert was recognize . Based on the

study of microfossils, it is similar to sources below the Hady elevation. Traces of burning are visible on 9% of
artifacts.

The assemblage consists of 444 chips (< 1.5 cm), 98 flakes, 75 blades, microblades and their fragments,
2 cores, 42 tools, 14 partly retouched artifacts and 35 burin spalls. In addition 17 fragments resulted from
burning. The most frequent tool type is represented by 20 backed bladelets (obr.5:1-24). One piece could be
refitted from two fragments (obr.5:16). Five truncated backed pieces are probably fragments of typically
Magdalenian rectangles (obr.5:1-5). A typical Magdalenian borer is made on the proximal end of a blade
(obr.5:29). Among the burins, three are dihedral (one symmetrical on a distal blade fragment - obr.5:30, one
asymmetrical on a proximal part of a blade - obr. 4:43, one symmetrical on a flake - obr.4:44), two on truncation
(obr.5:25,33), one on a broken blade (obr.5:32), one on a distal blade fragment (obr.5:31), and one is multiplc
transversal (obr.5:37). Combined tools are represented by the combination of burin and end-scraper (obr.5:53).
Finally, two endscrapers (the first on a blade blank (obr.5:52) and the second on a cortical flake (obr.5:51)), two
blade points (obr.5:49,50; latter with strikingly worn edges), the distal fragment of another point (obr.5:27), a
splintered piece (obr.5:45), and a notch on the distal fragment of small blade (obr.5:28) were found.

The raw materials of heavy-duty implements include Drahany quartzites (32pcs), red quartzites from
Culmian conglomerates (11pcs), quartz-arcose sandstone (5pcs), quartz sandstone (1pc), and rocks of Devonian
basal clastic sediments (2pcs). The raw materials do not originate from the site; they must be brought to the site.
The provenance of Devonian basal clastics may be near Middle mill in the Ritka river valley, whereas the

Jurrassic sandstones (quartz and quartz-arcose) possibly come from secondary deposits of the Tufany gravel
terrace.

The collection of heavy-duty implements consists of 49 pieces. They include one prismatic core with
one refitted flake (obr.5), 2 blades and one blade fragment, 14 flakes, 3 microflakes, and 12 fragments. The plate,
joined from 3 pieces (obr.6), and two connected fragments of another one may have been working pads. A quartz

pebble refitted from 5 pieces (4 more were not refitted) has traces of impact. A quartzite fragment (22*14*6 cm)
has no traces of working.

Based on the study of archaeological material, we are able to document several technological operations
which took place at the site:

- core reduction, evident from the cores, flakes, blades and chips;

- tool production, as documented by a.o. burin spalls and chips;

- tool utilisation and resharpening, e.g. the numerous tool fragments;

- heavy-duty industry production and utilisation, and flakes, blades, and fragments document utilisation;
- the use of a fire, documented by many burnt artifacts

The site Mokra - lom V can be classified following Weniger (1989) as a small type A-a site. After
further excavation it will probably be reclassified to type A-b. There are three possible interpretations of this site
type:

1- short term occupation during replacing an entire group;
2- hunting or butchering place;
3- seasonal (spring or summer) camp of the Pekérna inhabitants.

The presence of heavy-duty implements made from non-local raw materials (relatively big pieces)
suggests longer duration of occupation than implied by the first option. The heavy-duty implements can also be
left at the site for regular reuse - Binford’s (1979) site furniture; then it is no indication of duration of occupation,
only of intended reoccupation, e.g. during a seasonal round. The second variant suggests hunted game at the site
(not supported by the presence of a fire or in the nearest vicinity of the site (supported by terrain configuration;
cf. Berke 1989). The issue remains unanswered in the absence of any animal remains. The third option is possible
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too: a seasonal camp of Pekdrna inhabitants (whole year occupation of caves is not probable, cf. Weniger 1989).
The documented activities fit in this model, but indicators of seasonality are lacking at the moment.
Unfortunately, no traces of a possible shelter were found. On the other hand, based on Bosinski’s reconstruction
of Gonnersdorf tent-like shelters (Bosinski 1981), traces of this kind of shelter may not have been preserved. The
main aim of future excavations will be to try and find a possible tentring of stones.

63





