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Prehled vyzkumii 39 (1995-1996)

Literatura:

Skrdla, P., Cilek, V., PFichystal, A. 1996: Dglni Vé&stonice III, excavations 1993-1995. In: J.Svoboda,
ed. Paleolithic in the Middle Danube Region, Spisy AU AV CR v B¢, 5, 173-190.

Summary:

Excavation of the site Dolni Vé&stonice 111, unit 2, yielded two different archaeological levels: the upper
layer consisted of irregular lenses of the gray calcareous loess containing scattered charcoals, bones, and stone
artifacts (152 pcs). The lower horizon was related to errosion gully, overlain by the redeposited laminar soil.
Charcoal samples yielded dates 26,200 +1100 -970 (upper horizon) a 26,160 +770 -700 (lower horizon). The
date of the lower horizon was probably influenced by redeposited charcoal from the upper archaeological
horizon. The excavation enlarged our knowledge of both spatial and chronological frame of the Gravettian in
Moravia. This loeality is not exhausted, and it is possible to expect further finds in the future.

The site was completely published in the Bohuslav Klima aniversary volume (Skrdla, Cilek, Ptichystal
1996).

MIKULCICE (okr. Hodonin)
,.Kostelec - T 1996. Mezolit. Sidli3té. Systematicky vyzkum

Uvod
Tento ptispévek se tyka sondaze T 1996 provedené v ramci projektu vyzkumu ficni
nivy v 1été roku 1996 v trati Kostelec (projekt GACR 404/96/K089). Piispévek zahrnuje i

srovnani se Stipanou kamennou industrii nashromédzdénou béhem 37 let vyzkumi
mikuléického sidli§tg, tedy v pribéhu let 1955-1992 (Skrdla, Mateciucova, Piichystal 1997).
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MIKULCICE - VALY !
d} n
0 100m

Obr. 1. Mikul¢ice - Kostelec. Poloha sondy T-1996 - Location of the trench T-1996
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Stratigrafie

Pro rekonstrukci mezolitického sidelniho prostfedi chybéji na mikul€ické lokalité
(podobné jako na ostatnich jihomoravskych stanicich) botanicka i faunistickd evidence. Na
zakladé typologie kamennych artefakti mtizeme osidleni datovat nékam na pomezi boredlu a
atlantiku. Dosud prozkoumané osidleni je ndpadné€ fixovano na pisecné duny - tedy tvary,
které vznikaly na poc¢atku holocénu. Havli¢ek (1996) naznacuje moznost sedimentace vatych
piski jesté v priabéhu mezolitického osidleni. Za u€elem ovéfeni stratigrafickych podminek na
lokalité byla v roce 1996 vyhloubena kontrolni sonda v trati "Kostelec". Odkryty profil se
sestaval na povrchu (do hloubky asi 35-40 cm) z ¢erného humozniho zahlinéného piscitého
sedimentu, ktery postupné svétlal, az v hloubce asi 1 m plynule pfechazel do svétlého,
antropogennimi aktivitami neovlivnéného pisku. Artefakty Sipané kamenné industrie, stejné
tak jako velkomoravska i novovéka keramika, byly zachyceny v celé mocnosti profilu bez
vyrazngj$i kumulace v néjaké dil¢i vrstvé (obr. 2). Dlivod zna¢ného vertikalniho rozptylu
nalezi byl prosty - pfi zaciSténi dna sondy byla pozorovéna silna bioturbace. Cely povrch se
sestaval z nor riznych rozmérti, barevnych odstintl, charakteru vyplné a samoziejmeé i stari. Je
ziejmé, 7e vlivem cinnosti hlodavcli i mladSich sidelnich aktivit dochazelo k znaénému
transportu materialu v horizontalnim 1 vertikdlnim sméru. Takto lze snadno vysvétlit
pfitomnost novovéké keramiky v hloubce skoro 1 m. Tento poznatek je dulezity i pro studium
sedimentace vatych piskl - mezoliticti lidé pravdépodobné sidlili na povrchu duny a silexovy
material byl druhotnymi procesy (nejenom antropogennimi ale zejména bioturbaci)
transportovan az do hloubky cca 1 m. Na lokalité byla t¢Z dokumentovana orba (znamo z
pisemnych pramenti o historii obce, ustni sdéleni P.Marka) ktera zaséhla svrchnich asi 30 cm
profilu.

Metodika vyzkumu v roce 1996

Vykopové prace mély za cil prokazat nebo vyvratit moznost jemnéjSiho
stratigrafického ¢lenéni piscitych sedimentti na mikulCické lokalité. Za timto ucelem byla
vytipovana poloha , Kostelec” odkud byly znamy ¢etné nalezy mezolitu, neolitu, eneolitu a
bronzu. Béhem vyzkumu byl sediment rozebiran Spachtli po horizontalnich vrstvach stejné
tloustky a kazdy nalezeny predmét byl zaméfen ve tfech soufadnicich. VSechen vykopany
sediment byl separovan do ¢tverci 0,5*0,5 m a pro kazdou vrstvu zvlast’ proplaven.

Vyzkum zadnou mikrostratigrafii neprokdzal - naopak, materidl je rozptylen
rovnomémeé v celé mocnosti profilu.

Vypovédni hodnota souboru §tipané kamenné industrie z Mikuléic

Jednim z cili sondaze v roce 1996 bylo stanovit uroveri metodiky pouzivané pfi
vyzkumech v letech minulych. Jinymi slovy, je zfejmé, Ze pfi starSich vyzkumech
(zaméfenych pfedev§im na velkomoravsky material) spousta kusi predevsim Stipané industrie
unikla pozornosti brigddniki a skonéila na haldach. Prace B.Klimy z roku 1970 obratila
pozornost i na mezolitické artefakty a tak jsme svédky nartstu poétu Stipané industrie v letech
nasledujicich (pfedev§im vyzkum na "Kostelci" v letech 1975-1976; cf. Skrdla, Mateciucova,
Prichystal 1997). Kolik procent materialu i pfesto uniklo? Pro kontrolni sondu jsme vybrali
¢ast sektoru 91 v trati "Kostelec" (ve smyslu ¢islovani Z.Klanici, 1985) navazujici na
predchazejici vyzkumy (1975-1976). VSechen vykopany material ze sondaze v roce 1996 byl

vvvvvv
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Obr. 2. Mikultice - Kostelec. Sondaz T-1996. Stratigrafie (severni profil, kvadrant 1) a vertikalni distribuce
artefaktd Stipané kamenné industrie (inventarizovanych ve 3 soufadnicich - uprostfed a vyplavu - dole).
Trench T-1996. Stratigraphy and vertical distribution of the chipped stone artifacts
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rozebiran opatrné Spachtli a silexim byla vénovéana nalezitd pozomost, na 38 artefaktd
nalezenych pfi Spachtlovani pfipadd 183 dalSich pochazejicich z vyplavu. Plocha sondaze
1996 byla 8 m®. PHi vyzkumech 1975-1976 bylo ziskano maximaln& 87 ks na plose 25 m?
(Ctverec 81), v ¢tvercich sousedicich s plochou sondaze 1996 pak 40 ks (82), 34 ks (83) a 25
ks (90). Jednoduchym propoctem zjistime, Ze je to asi 8x méné (oproti hustoté artefakti ve
vyzkumu 1996) v ptipadé maximalni hustoty ve Ctverci 81 a asi 17x-27x méné nez v
sousednich ¢tvercich. V prostoru "Akropole", kde hustota nalezii je vyrazné¢ mensi, lze
pfedpokladat, Ze mame k dispozici méné nez kazdy sty(') atrefakt. Jakou cestu zvolit k
hodnoceni tohoto souboru, tedy 1épe feceno vybéru z puvodniho souboru? Pro studium
mezolitu jsou nejdilezit€)Sim chronologickym elementem mikrolitické artefakty a jejich
variabilita. Je zfejmé, ze pti pouzité metodice vyzkumu pravé artefakty drobnych rozméri
nejvice unikaly pozornosti a z jejich ptivodniho poctu mame k dispozici pouze nepatrny
zlomek. Rozmérové jsou si v§ak velmi podobné - to znamena, ze vzorek, ktery dnes mame k
dispozici, na urcité hladiné pravdépodobnosti reprezentuje pivodni soubor. Kolekce mikrolitt
je proto v této praci zpracovana jako celek, otdzkou je nemoznost periodizace osidleni, které
mohlo zahmovat delsi ¢asovy usek. Sondaz z roku 1996 poskytla jiné spektrum mikrolith:
jeden mimé zaobleny trojuhelnicek a tardenoisky hrot, tedy spiSe starSi elementy. Toto je v
rozporu se souborem ziskanym béhem minulych téméi 50 let vyzkumi kde dominovaly
trapezky. K upfesnéni datace bude tedy nutno provést vetsi revizni vyzkum, mozna by stacilo
(s ohledem na chybéjici stratigrafii) ve vétSim meéfitku proplavit jiz pfekopané sedimenty.

Suroviny §tipané kamenné industrie

Suroviny byly vyhodnoceny na zakladé komparativni analyzy s materidlem
zpracovanym A.Ptichystalem (Skrdla, Mateciucova, Ptichystal 1997). Kolekce ziskana v roce
1996 na trati ,Kostelec je charakterizovana pfevahou materialti lokalni - jithomoravské
provenience. Nejpocetnéji zastoupeny jsou rohovce typu krumlovsky les nachazejici se v
miocennich sedimentech na vychodnich svazich Krumlovského lesa na jihozédpadni Moravé
(tyto rohovce je mozné také sbirat v fiCnich terasich Jihlavy a Dyje); varianta 1I mimné
prevazuje nad hrubozrnnégjsi varietou 1. Mezi dalSi vyznamné zastoupené suroviny patfi
radiolarit a kiidovy spongiovy rohovec. Radiolarity byly na lokalitu transportovany z oblasti
jejich primamniho vyskytu na moravsko - slovenském pomezi (Vlarsky prismyk). Spongolity
bylo mozno (podobné jako rohovce typu KL) sbirat ve §tércich Dyje. Ojedinéle se vyskytuji
rohovce typu Olomucany, opal-chalcedonova hmota a silicity z glacigennich sedimenti. Toto
spektrum se vyraznéji neodliSuje od drivéjSich vyzkumi. Pro tuplnost uvadim vysledky
pertoarcheologické analyzy materialu z diivéjsich vyzkumi (Skrdla, Mateciucova, Ptichystal
1997

Tab. 3. Mikul€ice - Kostelec. Sondaz 1996: Suroviny. Excavated artifacts, the 1996 trench. Raw materials

Surovina kusi
rohovec typu krumlovsky les [ 33
rohovec typu krumlovsky les 11 47
kiidovy spongiovy rohovec 41
radiolarit 47
rohovec typu Olomucany 8
silicity z glacigennich sedimentt 2
opal-chalcedonova hmota 1
prepaleno 15
ostatni 26
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Twr

Nejvétsi podil v kolekei z dfivéjSich vyzkumii tvoti rohovee typu Krumlovsky les.
Mimé prevazuje kvalitngj§i varieta II. Dal§i vyznamnéji zastoupené surovinoy piedstavuji
radiolarit a kfidové spongiové rohovce. Velmi zajimavy a pro moravské mezolitické stanice
charakteristicky je vyskyt rohovce typu Olomucany, a to v nezanedbatelném mnozstvi, jehoz
jediné znamé primarni zdroje jsou v okoli Olomucan v stfedni ¢asti Moravského krasu
(vzdalenost 63 km).

@ Prepaleno
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O Silicity z glac. sed.
BRadiolarit
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Obr. 3. Mikul€ice - Kostelec. Nalezy z let 1955-1992: Suroviny. Excavated artifacts from years 1955-1992.
Raw materials

Typologie

Kolckee ziskand v roce 1996 poskytla pouze omezeny pocet typi (10 ks). Za
pozornost stoji mikrolity reprezentované trojtthelnikovitym mikrolitem (obr.4:1),
tardenoiskym hrotem (obr.4:2) a zlomkem dalSiho atypického artetaktu s otupenym bokem.
Dalsi dilezitou skupinu ptedstavuji Skrabadla, a to dva drobné exemplafe vyrobené na
ustépech (obr.4:8,9), a rydla (obr.4:7) - dvojnasobné hranové vyrobené na zlomenou cepel
pfipominajicim artefaktu (ventralni ¢ast je tvofena puklinou). Typologické spektrum rozsifuje
zlomek terminalni ¢asti vrtakovitého artefaktu (obr.4:11), vrub, retuSovany artefakt (obr.4:14)
a kiesadlo (obr.4:16) reprezentujici slovanskou industrii. Pro doplnéni uvadim 1 typy ziskané

vvvvvv

Tab. 3. Mikul€icc - Kostelec. Sondaz 1996: Typologie. Excavated artifacts, the 1996 trench. Typology

typ kusti
Skrabadlo - endscraper 2
rydlo hranové, dvojnasobné - burin 1
tardenoisky hrot - Tardenois point 1
trojithelnikovity mikrolit - triangle 1
vrték - borer 1
vrub - notch 1
artefakt s otupenym bokem - atf. with backed edge 1
retu§ovany artefakt - retouched atf. 1
kiesadlo 1
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Soubor mikrolitt ziskanych v letech 1955-1992 obsahuje sérii osmi symetrickych
trapez (obr.5:1-8) vyrobenych na pravidelnych cepelich, z nichz 5 lze klasifikovat (ve smyslu
klasifikace S.K.Kozlowského, 1980) jako kratkou trapezu typu AZ, jeden jako typ AC
(obr.5:6), zbyvajici dvé trapezy predstavuji typ AA, z nichz jeden ma otupeny bok a
pfipomind spise trapezoid typu RC (obr.5:2). Trapezy vyrobené na pravidelnych Eepelich jsou
charakteristické pro lokality pozdniho mezolitu. Jako surovina byl pouzit nej€astéji rohovec
typu Krumlovsky les II (4 ks + | ks pfepaleny), po jednom kusu jsou zastoupeny radiolarit,
prepaleny silicit z glacigennich sedimenti a rohovec typu Olomucany. Zlomky dalSich dvou
artefaktd s pfi¢nou retusi (obr. 5:11-12) mohou predstavovat relikty dal§ich dvou trapez.

Obr. 4. Mikul&ice - Kostelee, sonda T-1996. Vybér artefakti $tipané kamenné industrie - Selected chipped
stone artifacts

Vzhledem k prokazané pfitomnosti mladSich kultur, které mohou byt nositeli téchto
typti (Medunova - BeneSova 1997), nemusi byt vS§echny trapezy mezolitické.

Lancetovité hroty typu DB jsou zastoupeny tfemi exemplafi (obr.5:9,10,18). I zde se
jedna o mikrolitické artefakty bézné v cclém evropském prostoru. Objevil se také jeden kratky
segment typu DE (obr.5:19).

Dalsi dtlezitou podskupinou v rdmci mikrolith jsou tardenoiskych-hrotti typu XC
(obr.5:17) znamé 1 ze Smolina a Pfibic (Valoch 1975, 48; 1978, 79).

Z dal$ich mikrolitd stoji za pozornost zlomek mikrocepele s otupenym bokem, kterd
mize piedstavovat zbytek dlouhého trojuhelniku typu TR (obr.5:15), mikrocepel s pficnou
retuS$i na distdlnim hrané (obr.5:13) a zlomek do hrotu pfi€né retuSovaného artefaktu
(obr.5:14). Zajimava je mikroCepel s n€kolikanasobnymi retuSovanymi vruby tvarovanymi z
dorsalni i ventralni strany artefaktu (obr.5:23).

Kolekei mikroliti dopliiuji tfi nevyrazné artefakty (obr.5:20-22).

Skupina $krabadel je zastoupena §irokou $kélou tvari po€inaje pro mezolit typickymi
nehtovitymi (obr.5:24-28), drobnymi a kratkymi exemplafi na zlomenych &epelich (obr.5:32-
34) i Gstépech (obr.5:29-31). Tyto artefakty jsou vyrobeny pfevazné z moravskych rohovct a
radiolaritu, ve dvou pfipadech ze sil. z glacigennich sediment.
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Obr. 5. Mikulice - Kostelec. Vybér artefakti Stipané kamenné industrie - Selected chipped stone artifacts
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Technologie

V kolekci zroku 1996 pievazuji uStépy spolu s mikroastépy nad zlomky spolu
s mikrozlomky. Dalsi kategorie artefaktli jsou zastoupeny pouze jednotlivymi kusy.

Tab. 4. Mikul€ice - Kostelec. Sondaz 1996: Technologie. Excavated artifacts, the 1996 trench. Technology

kust
typy 10
ustép 98
ustép s mistni retusi 2
zlomek 46
zlomek s mistni retusi 3
retuSovany zlomek 1
Cepel 2
¢epel s mistni retusi 1
¢epel zlomena 9
Cepel zlomena s mistni retusi 1
mikrocCepel . 2
mikrocepel zlomena s mistni retusi 1
jadro 4
mikrou$tép (<lcm) 32
mikrozlomek (<lcm) 9

Zastoupeni jednotlivych hodnocenych kategorii v kolekci z let 1955-1992 jsou
graficky zndzornéna na obr.6. Vyrazné dominuji ustépy nad zlomky a jadry, cepele,
mikrocepele a typy dohromady tvoii asi 20% industrie. Na dlouhych cepelich jsou patmy
typické rysy neolitické techniky tézby jadra: rozSitend baze s vyraznym bulbem a
charakteristickd profilace artefaktu (srovnej Klima 1963). Také v pripadé Gstépl lze na
zakladé vyrazného bulbu a profilace pripsat nékteré kusy neolitu/eneolitu.

100%+
| m2omena &epel
80%+ b domek
60%- mUstep
J [ Mikroéepel
40% mCepel
20%+ EJadro
ETypy
0%

Akropole 2abnik Kostelec Kostelisko Pfedhradi Podhradi Celkem
+neurc.

Obr. 6. Mikultice - Kostelec. Nalezy z let 1955-1992: Typologie a technologie - Excavated artifacts from
years 1955-1992. Typology and technology

Nejcharakteristicté)$i typ artefaktu pro studium technologie Stipani pfedstavuji
bezesporu jadra. V mikulCické kolekci se projevuje cela fada vyraznych tvari. Jedna se
predevs§im o mikrojadra (< 3 cm), ktera lze spolehlivé klasifikovat jako mezolitickéa (obr.5:36-
43). Objevuji se kusy tézené z jedné nebo vice podstav, tvary prizmatické, pyramidalni az
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diskovité. Za pozornost stoji skupina klinovych mikrojader téZzenych z jedné podstavy a jejich
nevyhranéné (tvarové nedokonalé) formy.

Na zavér stati vénované technologii je mozno konstatovat, Zze ve skupiné jader a
mikrojader se vyrazné prosazuje mezoliticka slozka, ale nékteré ojedin€lé kusy lze ptipsat
mlad$imu osidleni - nejpravdépodobnéji neolitu.

Zaver

Prostor udolni nivy je vétSinou zalesnén a archeologliim nepfistupny. Terénni odkryvy
(spojené se slovanskou archeologii) na n€kolika mistech v tomto zemi zachytily stopy
mezolitického osidleni. Sidlisté jsou vzdy fixovana na pis€ité duny mirn€ vystupujici z idolni
nivy. Na zéakladé téchto skuteCnosti lze do budoucna ptedpokladat objevy dalSich stanic v
prostoru mezi Uherskym Hradistém, Dolnimi Véstonicemi a hranicemi s Rakouskem a
Slovenskem.

Tento piispévek se snazil naznait nutnost pouziti lepsi metodiky (zejména je nutno
plavit zkoumané sedimenty) béhem dal§ich vyzkumi v tdolnich nivach, kde je mozno
predpokladat mezolitické osidleni.

Petr Skrdla, Lumir Polacek, Jaroslav Skojec, AU AV CR Brno
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Summary:

Main aim of the trench made in 1996 (Kostelec, T 1996) was to control the stratigraphic position of the
Mesolithic cultural layer, and possible microstratigraphical subdivision of sandy sediments. We used progresive

257



terrain methodology - 3-D measurement and sieving of the removed sediments. No microstratigraphy was
observed - artifacts are distributed randomly within the vertical section (as a result of bioturbation).

The new collection is composed of two important microlithes - a triangle and a Tardenois point, while
an earlier collection (1955-1992) is characterized by the dominance of trapezes.

For future excavations, the use of similar field techniques will be neccessary.

MOKRA (okr. Brno-venkov)
Mokra-lom II. Mlady paleolit. Akumulace tipané industrie. Z4chranny vyzkum.

V roce 1996 se pozornost zaméfila na pokraovani vyzkumu plochy mladopaleolitické
stanice Mokra-lom II. Prace, které navazaly na vyzkumy z let 1994-1995 byly zaméteny na
zmapovani osidleného prostoru v okoli zavrtu. AZ na ojedinélé artefakty se nepodafilo dolozZit
pokra€ovani zkoumané koncentrace v prostoru severné od zavrtu. Rozsifeni zkoumané plochy
jizné€ od zavrtu (hlavni koncentrace) vychodnim smérem zachytilo okraj osidleného prostoru.
Ani sondaZe za cestou (jizn€ hlavni koncentrace) nepfinesly o&ekdvané vysledky. Pouze
rozdifeni zkoumané plochy smérem na zapad od hlavni koncentrace zjistilo pokraovani
lokality. Na zakladé nalezii v rozjezdéné pfilehlé cesté byla provedena sondaz i zde. Pfesto, Ze
se jednalo o poruSené sedimenty, byla sondaZ pozitivni. Artefakty se zde nalézaly pomé&mé
hluboko v hnédé pidé. *

V nasledujici stati je podana celkova zprava o lokalité Mokra-lom II (stav vyzkumu ke
konci roku 1996), ktera byla jiZ ptedb&zné publikovina (NZ AU AV CR Bmo, &.j. 490/94;
NZ UAPP Bmo &.j. 95/95).
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Obr.1. Mokré-lom II: Plén okoli deprese (pFevyZeno) a distribuce nélezd. Vlevo objekt 1, vpravo objekt 2.
Vicinity of the site with artifacés distribution. Unit 1 (left) and Unit 2 (right)
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