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Prehled vyzkumi 39 (1995-1996)

JAROSOV II - NOVA STANICE GRAVETTIENU NA UHERSKOHRADISTSKU

Petr Skrdla, Rudolf Musil
AU AV CR Brno, kat. geologie a paleontologie PFF MU Brno

Poloha

Region Uherskohradist'ska se rozprostira v severni ¢asti Dolnomoravského uvalu a je
zakon€en Napajedelskou branou, ktera oddéluje ivaly Dolno- a Hornomoravsky. Udoli feky
Moravy je zde ohrani¢eno pohofim Chfibi na zapadé a Vizovickou pahorkatinou na vychodg.
Star¢ Mésto a Uherské Hradisté vznikly na kiiZzovatce dvou dilezitych historickych cest. Prvni
vedla z Podunaji udolim feky Moravy na sever k Baltu a je ztotoziovéna s tzv. Jantarovou
stezkou, druha pak udolim ficky OlSavy do prostoru Vlarského prismyku a dale na Slovensko.
Jiz J.Skutil poukézal (1940, 50) na zajimavou skute¢nost, Ze tyto cesty se shoduji s pravékymi
loveckymi stezkami. V severo-jiznim sméru pak probihal i transport siliciti z glacigennich
sedimentli na jihomoravské mladopaleolitické stanice, udoli ficky OlSavy mize pfedstavovat
davnou radiolaritovou stezku. Uherskohradist'sko lezi téZ na pomysiné spojnici dvou husté
osidlenych gravettskych sidelnich mikroregionii: Pavlovskych kopcli na jihozapadé a
Pfedmostim u Prerova na severu.
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Obr.1. Pohled z Uherského Hradidté do Napajedelské brany a lokalizace nejdileZitéjSich gravettskych
stanic: Bor3ice u Buchlovic (vlevo), JaroSov (vpravo) a Spytihnév (nahoie) - A view from the town of
Uherské Hradi3té to the Napajedla Gate, and the location of major Gravettian sites: BorSice u Buchlovic
(left), JaroSov (right) a Spytihnév (top)
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Historie vyzkumu regionu

Paleoliticky prizkum Uherskohradist'ska byl zapocat ponékud opoZdéné ve srovnani s
ostatnimi moravskymi regiony. Je§t€ roku 1933 psal A.Zelnitius (1933, 15), ze paleolitické
nalezy z UherskohradiSt'ska nejsou zndmy. Pfitom v nedaleké Nové Dédiné byly pazourkové
artefakty sbirany jiz roku 1909 (Hruby 1951). Nasledovalo obdobi, kdy fada amatérskych
sbératelll objevovala paleolitické stanice (napf. BorSice u Buchlovic, Buchlovice...) a
shromazd’ovala kolekce pazourkovych artefaktd. Vyzvednout je nutno systematické prizkumy
V.Hrubého, ktery vSechny znamé nalezy zdokumentoval a spolu s kostmi pleistocénni fauny
souhrnné vypublikoval (Hruby 1951). V roce 1964 na upozornéni mistniho sbératele
B.Vyskogila, spolupracovnika AU, pfisel na BorSickou stanici B.Klima a zjistil hlubokou
orbou (80 cm) naruSené intaktni vrstvy. Nasledné zde vyhloubil Ctyfi zjistovaci vykopy, z
nichZ sonda A poskytla v ramci regionu prvni stratifikovanou kolekci $tipanych kamennych
nastrojii doprovazenych roztrousenymi Glomky zvifecich kosti spolu se zbytky popelist’ a
mensi skladkou mamutich kosti (Klima 1965). Na zakladé studia kamennych nastroji, kosti a
zjisténé stratigrafie pfifadil B.Klima borsickou lokalitu k pavlovienu. Dalsi dualezity vyzkum
provedl o 20 let pozdé€ji R.Prochazka v JaroSoveé, v prostoru stavby lyzarského vleku na
zépadnim svahu Cerné hory (Prochézka 1983). Na vrstevnici 255 m (podle nového zamé&eni
225 m) vyzkum zachytil kumulaci mamutich kosti spolu s ojedinélymi kamennymi nastroji.
Pozdéji v prizkumu lokality pokrac¢oval K.Valoch (nepubl). Stanice byla pfifazena (podobné
jako ptredchozi) do okruhu gravettienu. Je Skoda, Ze ani v piipadé BorSic u Buchlovic ani v
JaroSové nebylo dosud provedeno absolutni datovani radiokarbonovou metodou.

Po roce 1991 zahdjil Archeologicky tistav AV CR rozsahly projekt na zpracovani a
vyhodnoceni bohatého moravského gravettského materialu (Svoboda-Klima-Skrdla 1995). V
ramci této objemem nebyvalé akce je pribézné zpracovavan material z eponymni lokality
pavlovienu Pavlova I (Svoboda, ed. 1994, 1997). DileZitou soucasti tikolu je zpracovani
komplexni databaze moravskych lokalit gravettienu a stanoveni geografického a
chronologického ramce osidleni. Od roku 1991 byly provedeny sondazZe na fadé lokalit (Dolni
Veéstonice I-1II, Predmosti I a II, Petikovice) a bylo jen otazkou ¢asu, kdy se pozornost zaméri
1 na Uherskohradist’sko. V roce 1993, pii obhlidce terénu v bezprostfednim okoli lokality
Jaro$ov (zkoumané R.Prochazkou) P.Skrdla na mirném navrsi objevil nékolik pazourkovych
artefakt. Dukladnym prizkumem pak bylo nashromazdéno asi 40 ks Stipané kamenné
industrie vyrobené z bile patinovanych silicitl polské provenience, které vystupovaly na ploSe
ptiblizné 25*30 m. Lokalita byla v nasledujicich letech priibézné sledovana a od roku 1993
doposud povrchové sbéry poskytly 190 artefakti. 22. ¢ervence 1996, v misté, odkud byla
vyoravana kulturni vrstva, byla vyhloubena mensi zjiStovaci sonda (1*0,5 m), ktera zachytila
artefakty Stipané kamenné industrie (25 ks) spolu s ¢etnymi Glomky kosti a uhliky in situ. V
zafi t€hoz roku byla provedena vEtsi sondaz, tentokrat 5*4 m (6 m? nebylo z diivodu nepfizné
pocasi dokonéeno). Na zakladé ziskanych vysledkd bude vyzkum lokality i v pfistich letech
pokracovat.

Prvni nélezy paleolitické industrie na katastru obce JaroSov (dnes soucasti Uherského
Hradi$t€) popisuje V.Hruby (1951) z bezprostfedniho okoli kaple sv. Rocha. R.Prochazka
(1983) vsak jiz tento material prezentuje jako nezvéstny. Pii obhlidce terénu v popisovaném
prostoru byly nalezeny pouze dva uSté€py, zlomek cepele, drasadlo a kombinace Skrabadla
s rydlem, jejichz bliz8i kulturni klasifikace dosud neni moznd. Presto je tfeba této lokalité
piifadit potfadové ¢islo I. Lokalitu, kterou zkoumal R.Prochazka, je mozno povaZovat za
souCast nov€ popisované stanice (skladka kosti podobné jako na ostatnich moravskych
stanicich gravettienu) a proto pro cely komplex bylo zvoleno poradové ¢islo II.
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Prehled vyzkumau 39 (1995-1996)

Obr.2. JaroSov I1: Schematizovany profil. Popis vrstev v textu - Stratigraphical scheme

Stratigrafie

Cerna Hora je geologicky tvofena flySem vsetinskych vrstv (s polohami
glaukonitickych piskovctll), ktery je z vétsi ¢asti pokryt sprasi. Mimé navrsi, na kterém byla
provedena sondaz, lezi v nadmoiské vysce 245 m. Pod vrstvou ornice, ktera v tomto prostoru
dosahuje hloubky asi 30 cm, se na ¢asti navrsi dochovala 5-10 cm mocna poloha nejmladsi
spraSe (obr. 2). Jeji bazi tvori a od gravettské kulturni vrsvy ji vyrazné odd€luje 2-4 cm
vrstvicka tvofena konkrecemi CaCOj;. Tato mezivrstva tvoii pevny krunyft, ktery na 90%
plochy prekryva polohu gravettienu. Vlastni gravettska kulturni vrstva ma charakter soliflukci
rozvleCeného sidlistniho horizontu - sklada se z fady makroskopicky dobfe rozeznatelnych
cocek (o mocnosti 0,3-1,5 cm) sprase, uhlikatych poloh, Sedych vrstvicek a zatekl ¢erveného
barviva. Tento sediment ma mocnost 5-10 cm a obsahuje §tipanou kamennou industrii spolu s
etnymi zlomky kosti. Stépina kosti za sektoru 18 a vzorek uhlik z tamtéz byly zaslany na
datovani do laboratoie v Groningen. PodloZi tvofi mocna poloha oranzové hnédé pudy. Tato
situace je srovnatelna s lokalitou BorSice u Buchlovic (Klima 1964), ale i s dal$imi lokalitami
dolnovéstonicko-pavlovské sidelni aglomerace.

Analyza osteologického materidlu

Zpusob zachovani: Mimo jednu kost jedné se vzdy o malé fragmenty. Jejich povrch je
naleptéan, vétSinou viak velmi siln€ korodovan kofinky rostlin. Neexistuje ani jedna kost, ktera
by méla neporuseny povrch nebo asponn malou ¢ast povrchu. Svéd¢i to o jejich pomémé
mélkém uloZeni. Cela fada fragmentii je obalena vylou¢enym uhlifitanem vapenatym az do
charakteru cicvart. To svéd¢i o uloZeni kosti pod vrstvou typické vapnité sprase.

Zpusob terénni prace: Osteologicky material je ¢lenén podle ¢tvercii (obr. 3), prava
tast odkryté plochy byla poskozena orbou. Pochazi pouze z jedné kulturni vrstvy. Jsou
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zachovany i ty nejmensi fragmenty kosti (kolem plil cm a méng), coz svédei o velmi peclivé a
detailni terénni praci. Z toho je moZné usuzovat, Ze byly vyzdviZeny a zachovany viechny
osteologické nalezy, a to i ty nejmensi.

Lovena zvef: Osteologicky material jsem determinoval podle jednotlivych nélezovych
¢tvercu.

be RR E
1
: e L e
17 - 18 7 C. 19 L St 20 ¢
- - S c RN
S Lo
T _—
. ; ==
. . s
R 4 T rR R -~ E
/ R . . R‘ /
13 14 . R 15 16
A : - :
/ R o :
/ A
R . \
R 3 - - " Jarosov i
Vv
\’ .7 1996
. -
o o
1m
S
5 6
fragmenty kosti
¢ Canis lupus
R Rangifer tarandus
1 2 L Lepus sp.
. ! rucha orbou
¢ ; prava strana sektoru)

Obr.3. JaroSov II: Kvantitativni rozmisténi osteologického materidlu. Nejvét§i mnoZstvi patfi malym
neurditelnym fragmentim. VEtSina nalezi sleduje smér J-S, pFi€emz nejvét§i nahromadéni se nachazi
v pravém hornim rohu - Distribution of an osteological material. Point: unidentified fragment. Majority
of the finds following S-N direction with maximum in top-right corner

1. Fragment epiphysy néjakého vétSiho zvifete (asi velikosti koné), jsou na ném patrné
pravdépodobné stopy po kousani Selmy. Je to jedina vétsi kost v celém souboru. Dale dva
malé fragmenty kosti.

2. Canis lupus. Tibia sin., celd, pouze bez prox. epiphysy, kterd v8ak nebyla odlomena, ale
rozruSena pii fosilizaci. Dist. epiphysa nebyla jesté srostla s diaphysou, kost tedy patii
mladsimu jedinci. Cely povrch kosti je ze viech stran silné korodovan kofinky rostlin. Je to
jedina kost v celém souboru, ktera byla nalezena celd. Vedle ni pochazeji z tohoto &tverce 4
malé fragmenty kosti.
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5-6. Bez osteologickych nalezi.

9. Rangifer tarandus. Zub ze spodni Celisti, fragment predni Casti spodni Celisti, $picka
parohu. Mal¢ fragmenty kosti - celkem 19 kusd, z toho tfi obalené uhli¢itanem vépenatym.

10. Rangifer tarandus. Pfi¢né uraZena dist. epiphysa metatarsu.
13. Rangifer tarandus. Fragment prox. epiphysy metatarsu dx. Déle 4 nepatrné zlomky kosti.

14. Rangifer tarandus. Prox. ¢ast metapodia, diaphysa metatarsu sin. Dale malé fragmenty
kosti, celkem 29, dva z nich jsou obalené uhliCitanem vapenatym, dva zcela jasné ti{§t&né
¢lovékem. Pokud se tyCe ostatnich fragmentl celého souboru, je nutné uvést, ze tii$téné kosti
nelze rozeznat od ostatnich pro jejich silnou korozi, da se viak predpokladat, Ze viechny nebo
jejich velka vétsina byly tfisténé clovékem.

15. Rangifer tarandus. Cely phalanx I a II, dale zlomky dist. ¢asti (2 kusy) a prox. &asti
phalangu I. Neurcitelnych malych zlomk bylo 13.

16. Bez osteologickych nalezil.

17. Malé fragmenty kosti v poétu 5 kusu.

18. Malé fragmenty kosti - 12 kust, jeden z nich obalen uhli¢itanem véapenitym, jeden byl
spaleny.

19. Rangifer tarandus. Dva zuby ze spodni Celisti.

Canis lupus. Poskozeny calcaneus sin.

Lepus sp. Dva volné zuby a fragment metapodia.

Dale 18 kust malych fragmentt kosti.

20. Malé fragmenty kosti - 57 kusil, 4 zlomky byly obalené uhli¢itanem vépenatym.

Zavery: VEtSina osteologickych nalezi je tvofena malymi aZ nepatrnymi Glomky kosti.
Je mozn¢ predpokladat, Ze vSechny vznikly ¢innosti ¢lovéka. Mimo jeden kus neexistuji kosti
vétSich rozmér.

Loveni byli pfevazné sobi (vice nez 80% urlenych kosti), ojedinéle se vyskytl i vlk a
zajic. Dlouhd kost vlka byla pivodné zachovana celd. Je to ditkazem toho, co zndme i z jinych
lokalit stejného nebo podobného staii, Ze totiz uloveni vici neslouzili jako potrava a jejich téla
byla proto odhazovana na skladku cela.

Slozeni lovné zvéfe se zcela vymyka ostatnim stejné starym kulturnim vrstvam, je to
vlastn€ prvni lokalita tohoto druhu. Lovci lovili pouze soby, pfipadné i daldi mensi zvifata.
Pro¢ tomu tak bylo je t&Zko vysvétlit. Mozna se jednalo pouze o malou tlupu lidi, s
minimdlnim poctem jedinct, kterd pouzivala toto misto pomérné kratkou dobu. Ziejmé i s
takovymi nalezisti bude nutné podcitat, zatim jsme vzdy Zzili pod dojmem velkych loveckych
stanic se zcela jinou skladbou lovené zvéte. Toto je mozné konstatovat i pfes pomérmné malou
odkrytou plochu. Jedna se proto o zcela novou a neznamou skutecnost a v tom také tkvi
dulezitost této lokality.

Suroviny

Drtivou veétSinu pouzitych kamennych surovin predstavuji silicity oznacované
A Pfichystalem (1994) jako silicity z glacigennich sedimenti. Mezi nimi je moZno
makroskopicky identifikovat fadu kust majicich ptivod ve formaci krakovsko-Censtochovské
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jury (minimalné€ 20%). Z dal3ich surovin je né€kolika kusy zastoupen radiolarit, vyjime¢né (1
ks) se vyskytl kfistal a chalcedonova hmota pravdépodobné ze stejné zdrojové oblasti jako
limnosilicity (1 ks). Kategorie ostatni zahrnuje ojedinély vyskyt kvarcitu a zlomek
ptepéaleného piskovce. Na zakladé studia surovin kamennych artefaktli nebyl shledan rozdil
mezi povrchovou a stratifikovanou kolekei.

Tab.1. Jaro3ov II: Suroviny - Raw materials

stratifikovana kolekce - | povrchovy sbér - celkem -

stratified collection surface finds total
silicity z glacigennich sedimenti - silices 275 161 436
from glacial sediments
radiolarit - radiolarite 12 3 15
kiistal - rock crystal 1 - 1
chalcedonova hmota - chalcedony mass - 1 1
prepaleno - burnt 11 24 35
ostatni - other 2 | 3
Celkem - total 301 190 491

Hrubotvard industrie je reprezentovana valounem kiemene se stopami uderd
(pravdépodobné uzito jako pasivni podlozka), zaoblenou destiC¢kou (pivodné téz valoun)
glaukonitického piskovce (obr. 5:12) a dal$i zlomky mistnich piskovci (tyto artefakty nejsou
zahrnuty v tab.1)

Na lokalité byly nalezeny téz zbytky ¢erveného barviva. U né€kolika vétSich hrudek 1ze
za jejich zdrojovou oblast povazovat nejspiSe oblast Zdanického lesa.

Technologie a typologie

Z tab.2. je zfejmé, Ze podobné jako v piipadé surovin neni ani z hlediska technologie
podstatny rozdil mezi kolekci stratifikovanou a povrchovou. Prevazuji USt€py nad
mikroodstépky a &epelemi. Cepele byly roztfidény do dvou kategorii, a to zlomené a
nezlomené. Téméi 30% zlomenych &epeli nedosahuje dvojnasobné délky nez je jejich Sitka a
mohly by proto byt klasifikovany jako zlomky. Vlastni zlomky (tab.2) predstavuji indiferentni
kusy suroviny. Jadra jsou zastoupena pouze 4 kusy, jednd se o v gravettienu b&Zné
jednopodstavové tvary téZené z uzké hrany (obr. 4:24,28; srovnej Skrdla 1997). Nastroje
predstavuji 5.1% soboru (6.7% s vylouenim mikroodStépki). Pfevazujicim typem jsou
mikrolity - uvnif jejich skupiny je nejéastéji zastoupena mikrocepel s otupenym bokem (obr.
4:1-5), dale se vyskytuji hrotité tvary (obr. 4:7,8), v jednom piipad¢ lateralné retuSovana
mikrodepel s otupenym bokem a ventroterminalni retusi (obr. 4:6) a vyjimecné se objevila
mikropilka (obr. 4:9). Tfemi kusy (obr. 4:10-12) je zastoupen odpad z vyroby mikrocepeli
s otupenym bokem. Skrabadla a rydla se vyskytly pouze ojedinéle, obé dvé skupiny jsou
reprezentovany pouze tfemi kusy. Skrabadla jsou vyrobena na lateralné retuSovanych Eepelich
(obr. 4:18-20). Rydla jsou vétSinou polyedricka (obr. 4:13,15), v jednom pfipadé se muZze
jednat o mikrojadro (obr.4:14). Typologické spektrum dopliiuje kombinace zoubkovaného
nastroje a rydla (obr. 5:11), dal$i kombinace zoubkovaného néstroje s odSt€povacem (obr.
5:10) dvé dlatka (obr. 4:16,17), pficné retuSovany artefakt (obr.4:22), vrub (obr. 4:21) a
piivodné pravdépodobné do hrotu retuSovana ¢epel s odlomenou distalni ¢asti (obr. 4:26). Na
nékolika artefaktech se objevuji mistni retuse (obr. 4:23,25,27; 5:1,8).

V sektoru S2 byla dale nalezena ojedinéla hrudka vypalené hliny.
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Prehled vyz

Obr.4. Jaroov II: Vybér tipané kamenné industrie - Selected chipped stone artifacts
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Obr.5. JaroSov II: Vybér Stipané kamenné industrie - Selected chipped stone artifacts
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Tab.2. JaroSov II: Technologie - Technology

stratifikovana kolekce - povrchovy sbér - celkem - total
stratified collection surface finds
nastroj - tool 14 11 25
Cepel - blade 20 8 28
zlomena &epel - blade fragment 58 38 96
0stép - flake 107 86 193
jadro - core 2 2 4
zlomek - fragment 10 11 21
mikrood3t&pek - microchip 85 31 116
rydlovy uder - burin spall 3 - 3
mistné retus. atf. - partly ret. piece 2 3 5

Tab.3. JaroSov II: Typologie - Typology

stratifikovana kolekce - povrchovy sbér - celkem - total
stratified collection surface finds

mikrolit - microlith 9 3 12
Skrabadlo - endscraper - 3 3
rydlo - burin 2 1 3
pfi¢na retus - truncation - 1 1
dlatko - chisel 2 - 2
vrub - notch - 1 1
rydlo/zoubkovany néstroj - - 1 1
burin/denticulated piece
oditépovad/zoubkovany nastroj - - 1 1
splitter/denticulated piece
retuSovany art. - retouched piece 1 - 1

Plosna distribuce nalezi

Pii hodnoceni plos$né distribuce bylo pouZito n€kolika strategii - cilem této prace bylo
rovnéz srovnat vysledky ziskané pomoci riznych metod. Historii spolu s metodickymi
pfistupy ke zpracovani problematiky shrnul E.Cziesla (1990) v obsdhlé monografii.
V nasledujici pasaZi jsou proto rozebrany pouze postupy, které byly nebo jsou pouzivany
v na$i paleolitické archeologii. Zavéry z hodnoceni plo$né distribuce budou vyuzZity jako
podklad pro dalsi vyzkum lokality.

Béhem vyzkumu (hlavni sonda 5*4 m) byl kazdy nalezeny artefakt zaméfen ve dvou
horizontalnich soufadnicich (X a Y). Soufadny systém byl zvolen s ohledem na sklon svahu -
kladny smér osy Y sm&fuje proti svahu a tedy i proti sméru soliflukce. MikroodStépky a dalsi
artefakty ziskané pfi dodateéném probirani odkopané kulturni vrstvy byly zaznamenany pouze
v metrové siti (buiiky 1*1 m). Vyzkumem bylo ziskdno (na ploSe 14 mz) 187 artefakt
zaméfenych v osach X a Y a tuto kolekci doplituje dalSich 88 artefaktl lokalizovanych pouze
v jednotlivych metrech sité.
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Jarosov I, 1996 excavation
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Obr.6. Jaro%ov 1I: Distribuce artefakti Stipané kamenné industrie - Chipped stone industry distribution

Rozptyl kosti lovené zvéie byl zpracovan separatné (obr. 3).

V piipadé rozptylu artefaktii Stipané kamenné industrie jsou na mapce patrny shluky
(obr.6). Artefakty byly proto roztfidény do &tvercové sité o rozméru buniky 1*1 m aby mohly
byt slouceny s ostatnim (lokalizovanym pouze ve ¢tvercich) materidlem. Material zaméfeny
absolutné byl pro porovnani roztfidén do sité s rozmérem buiiky 0.5%0.5 m. Na takto vzniklou
databazi byly aplikovany 3 zakladni metody hodnoceni:

56



Prehled vyzkumi 39 (1995-1996)

1. pomérné kruhy
2. 2-D reliéfni mapy kde osa Z vyjadiuje hustotu
3. 3-D reliéfni mapy kde osa Z vyjadiuje hustotu

Za predchiidce vSech dnes aplikovanych metod lze povazovat B.Klimou (1963)
publikované mapy, kde hustota Srafury v bufice sit¢ je umérna poctu artefakti. Kruhova
metoda (obr. 7), kde primér kruhu je imérny hustoté artefakti v jednotlivych ctvercich sité
byla u nas aplikovana napt. pii hodnoceni lokality Dolni Véstonice II, zapadni svah (Svoboda,
ed. 1991, Svoboda-Skrdla-Jaro§ova 1993). V p¥ipadé Jaro$ova II bylo provedeno porovnani
vysledku docilenych danou metodou pfi rozdilné velikosti buniky sit€¢ (1*1 m a 0.5%0.5 m).
V siti 0 rozméru buriky 1*1 m byla vynesena zvlast’ distribuce artefaktli zaméfenych ve dvou
osach a artefaktli (vétSinou mikroods§tépkil) ziskanych pii dodateCném probirani vykopaného
sedimentu. R4z obou map je podobny jako na fad¢ jinych vyzkumi, vétSinou plati: kde je
koncentrace artefaktdi, tam jsou doprovazeny mikroodstépky. Toto dokazuje mapa vznikla
jako soucet v8ech artefaktl (lokalizovanych ve dvou soufadnicich a zbytku). Posledni kruhova
mapa zahrnuje pouze artefakty lokalizované ve dvou soufadnicich. Rozmér bunky sité je
tentokrat 0.5*0.5 m. Plo$na distribuce je prokreslena podstatné podrobnéji i kdyz jeji
charakter se oproti pfedchazejicim mapam neméni. Je Skoda, Ze dodatecné ziskany material
byl lokalizovan pouze v siti 0 rozméru buniky 1*1 m a ne jemn¢ji. Tento nedostatek bude
béhem pristich vyzkumii odstranén.

2-D reliéfni mapa (obr. 8) byla na naSem tzemi poprvé vyuzita pti hodnoceni prvnich
dvou rokl vyzkumu lokality Pavlov I (Svoboda, ed. 1994). V soucasnosti je vyuZivina ve
vét§ing grafickych archeologickych systémi pracujicich v CR (napt. Vencl 1995, Jarofové
1997). Princip metody je odvozen od topografickych map terénu, pouze vrstevnice vyjadiujic
v klasickych mapach nadmotskou vysku jsou zde umérné hustoté artefaktii. V mapé je mozno
zvyraznit 1 jednotlivé dulezité elementy (typologické, surovinové, ...). Pfestoze tyto mapy
vychazeji ze stejnych dat jako mapy kruhové, jsou prehlednéjsi.

Na prvni pohled je ziejmé, ze 3-D mapa (obr. 9) poskytuje vizualné nejlépe patrné
vysledky. Nékolik izolovanych vrcholki reprezentujicich kumulace néalezii je oddéleno
prostory s niz§i hustotou - tyto tvofi “korytka” jdouci ve sméru soliflukce. Neprozkoumany
prostor vymezeny hodnotami 200<X<400 a 0<Y<300 byl aproximovan. Do 2-D i 3-D mapy
byly vyneseny zvolené citlivé elementy: typologické (mikrolity), odliSné surovina (radiolarit),
piepilené artefakty a hrudky Cerveného barviva. Pfi podobném detailnim studiu plosné
distribuce na lokalité Dolni V&stonice I - zapadni svah, objekt 4 (Svoboda-Skrdla-Jarosova
1993) bylo konstatovano, Ze zatimco mikrolity se kumuluji v centralni Césti objektu,
radiolarity se vyskytuji ¢ast&ji na periferii. Toto se potvrzuje i v pfipadé JaroSova, kde na
zékladé terénnich poznatki (kumulace uhliki, hrudky a zateky Cerven€ho barviva) lze
predpokladat centralni &ast pomyslného objektu v pravém hornim rohy sondy. Distribuce
piepalenych artefakti se shoduje s distribuci mikrolitd.

Na zakladé detailniho zhodnoceni plosného rozptylu sondy zkoumané v roce 1996 je
mozno predpokladat dalsi cenné nalezy v kladném sméru osy Y. Prostor v kladném sméru osy
X je jiz vyrazné poskozen orbou.
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Obr.7. JaroSov II: Distribuce artefaktii Stipané kamenné industrie. Mapa pomérnych kolecek kde polomér
koletka je umé&rny hustoté artefaktii. Nahofe: Distribuce artefaktd inventovanych ve dvou soufadnicich
(vlevo) a ostatnich (vétSinou mikroodS§tépki) inventovanych pouze v metrové siti (vpravo). Dole: Celkova
hustota artefakti (soutet dvou pFedchazejicich map) v siti o rozméru 1*1 m (vlevo) a hustota artefakti
inventovanych ve dvou soufadnicich v siti o rozméru 0.5*0.5 m (vpravo)- Chipped stone artifacts
distribution, a related rings-map. Top: a distribution of the artifacts inventoried in two horizontal axis
(left), and other artifacts inventoried only in 1 m square grid (right), Bottom: total density (sum of the
maps above) in 1 m square grid (left), and a distribution of the artifacts inventoried in two axis in 0.5 m
square grid (right)
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Obr.8. JaroSov II: Distribuce artefakti $tipané kamenné industrie. 2-D reliéfni mapa kde osa Z vyjadiuje
hustotu. Ctverec: radiolarit, &tvicipa hvézda: mikrolit, Sesticipa hvézda: Cervené barvivo, k¥iZ: piepileny
artefakt - Chipped stone industry distribution, 2-D density map. Square: radiolarite, 4-points star:
microlith, 6-points star: red ochre, cross: burnt

Zaveér

Stanice JaroSov II, jeZ je hlavnim pfedmétem tohoto pfispévku, zaujimd strategicky
vyhodnou pozici na Z svahu Cerné hory a umoziuje tak kontrolu rozsédhlého Uzemi v seveni
&asti Dolnomoravského tivalu véetné Napajedelské brany (obr.1). Je odtud moZno pozorovat i
dal§i vyznamnou gravettskou stanici regionu - BorSice u Buchlovic (navrs$i Chréstka).
JaroSovska stanice lexi na pili cesty mezi lokalitami pod Pavlovskymi kopci
(dolnovéstonicko-pavlovské sidelni aglomerace) a Pfedmostim u Pierova. Vyhodna poloha
ziejmé souvisi nejen s loveckou strategii, diilezitd je zfejm& i jako zastavka na stezce
zasobujici jihomoravské lokality silicity severské provenience. Je zajimavé, Ze nedaleké
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zdroje radiolaritu surovinové spektrum lokality neovlivnily. Shodny trend byl popsan i
v Borsicich u Buchlovic (Svoboda a kol. 1994). Za pozornost stoji vyskyt kfistalu - suroviny,
ktera se v jihomoravském gravettienu objevuje pouze vyjime&ng.

Na zakladé novych vyzkumi je tieba modifikovat koncepci publikovanou na zaklade
studia vyzkumu R.Prochazky (1983) J.Svobodou (1994) a posléze rozvinutou M.Olivou
(pfispévek na konferenci ESF, Pavlov 1995) o funkci lokality jako specializovaného lovisté.
Jedna se spide o dalsi ptiklad komplexni lokality, tedy vlastni stanice spolu se skladkou kosti
vzdilené asi 200m vzdu$nou ¢arou (niZe po svahu). Zistava viak nezodpovézenou otazkou
chronologicka pozice ,,sidlist¢* a ,,skladky*.

Z hlediska charakteru a mocnosti kulturni vrstvy a obsahu atefakti v ni je moZno
lokalitu povazovat za méné intenzivnéji osidlenou (ve srovnani se stanicemi Dolni Véstonice
I, Pavlov I, Pfedmosti) a pfirovnat ji k izolovanym objektiim na lokalit® Dolni Vé&stonice II
(Svoboda, ed. 1991) nebo Dolni Véstonice II1 (Skrdla-Cilek-Pfichystal 1996).
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Obr.9. JaroSov II: Distribuce artefakti §tipané kamenné industrie. 3-D reliéfni mapa kde osa Z vyjadfuje
hustotu. Ctverec: radiolarit, &tyFeipa hv€zda: mikrolit, Sesticipa hvézda: Eervené barvivo, kiiz: prepaleny
artefakt - Chipped stone industry distribution, 3-D density map. Square: radiolarite, 4-points star:
microlith, 6-points star: red ochre, cross: burnt
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Podékovani

Autofi dekuji za cenné rady a podporu nejen pfi praci v terénu ale i pfi zpracovani
materidlu B.Klimovi a J.Svobodovi, A.Pfichystalovi za konzultaci pfi urCovani surovin
Stipané kamenné industrie, V.Rusndkovi za konzervaci osteologického materidlu, V.Sladkovi
za pomoc v terénu i pofizeni fotodokumentace, a neni mozno opomenout brigadniky
B.Babovského, A.Balka, J.Bilav¢ikovou a E.Marhoultovou, kteti odvedli dobry vykon i za
velmi nepfiznivého podzimniho pocasi. Softwarové vybaveni, na kterém byla zpracovana
plosna distribuce, poskytla Wenner-Gren Foundation, projekt ICRG-14. Zavérem dékuji A.
Verpoortovi za korekci anglického textu.
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Summary

In 1996, the small Gravettian site of JaroSov Il was partly excavated. The site is located near Uherské
Hradisté in the lower Morava valley, halfway between Pavlov-Dolni Véstonice and Predmosti. The research is
part of the Gravettian project of the Institute of Archaeology AS CR in Brno which aims at a comparative
analysis of the geographical and chronological framework of the Gravettian settlement in Moravia (Svoboda-
Klima-Skrdla 1994).

The site of JaroZov Il was discovered by field survey. In undisturbed context, the stratigraphy consists of
a plowsoil, 0-10 cm of upper loess, a thin layer of CaCOs-concretions, stratified soliflucted and redeposited loess
and an underlying orange-brown soil (fig. 2). The Gravettian cultural horizon was found in the soliflucted and
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redeposited sediments, covered by the layer of CaCOs-concretions. The stratigraphic situation is similar to most
other Moravian Gravettian sites. The main excavated area was 14 m*. The finds consisted of animal bones, stone
artifacts and a piece of fired clay.

The fauna is composed of reindeer (more than 80%), hare and wolf, what is different from other
Gravettian sites. However, the nearby mammoth bone deposit (200 m away), excavated by Prochazka (1983) and
Valoch (unpubl.), needs to be taken into account. The relation between Jaroov I and the mammoth bone deposit
is subject of further investigation.

The stone artefacts (N=491) are usually made of silices from glaciogene sediments (of which 20% of the
Krakow-Czestochowa Jurassic variety) and a small number of radiolarite. Single pieces of rock crystal and
chalcedony mass were documented. From a technological perspective flakes dominate over microchips and
blades. The four cores are typical for Gravettian technology, i.e. unipolar reduction from a narrow platform
(Skrdla 1997). A total of 25 tools was discovered (tab. 3). The majority are microliths: backed bladelets, some
pointed, one laterally retouch microblade with ventroterminal retouch and one microsaw. Endscrapers are made
on laterally retouched blades. All the burins are polyhedral. Heavy duty implements are a quarz pebble with
pounding marks (probably a passive pad) and a glaukonite-sandstone pebble. Several small pieces of red ochre
(probably from the Zdanicky les region) were documented as well.

Three methods are used for visualisation of the spatial distribution of the artefacts: classified post
mapping (fig. 7), 2-D density mapping (fig. 8) and 3-D density mapping (fig. 9). In addition, the location was
marked of several distinct elements (microliths, radiolarites, red ochre and burnt pieces).

As the excavations at Jaro%ov I continue, a more detalled analysis and comparison with other Gravettian
sites will be undertaken in the future.
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