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Prehled vyzkumi 39 (1995-1996)

METODY, ANALOGIE A INTERPRETACE V PALEOLITICKEM VYZKUMU

Jifi Svoboda
AU AV CR Bmo

Diky pfiznivé shodé okolnosti (koncentrace osidleni, komplexnost adaptaci a vyspélost
kultury, dobré podminky konzervace situaci 1 artefaktil) lezi na tzemi Moravy velka lovecka
sidlisté¢ celosvétového vyznamu (gravettien). Pozistatky dalSich loveckych kultur, at uz
ptedchozich ¢i naslednych, vSak pfedstavuji pestrou mozaiku odlisnych adaptaci, které za
meénicich se klimatickych podminek utvafely rozmanité ekonomické a sidelni strategie a
socialni vazby. V archeologickém zdznamu se nejviditelnéji vyhratiuji velka gravettska
sidlisté (jizni a stfedni Morava), dale oteviené lovecké lokality stiedniho a malého rozsahu
(napf. okraje moravskych tuvalil), jeskynni lokality (Moravsky a Cesky kras) & svérazné
regiony poslednich lovel (napt. severni Cechy). Celostni analyza vyznamnych lokalit &
regiont, a to zvlasté velkych loveckych sidlist, dnes vyzaduje organizovat interdisciplinarni a
mezinarodni tymy, zaméfené¢ do vétvicich se podoblasti tohoto vyzkumu (antropologie,
archeozoologie, ekologie, technologie, psychologie a fada dalSich). Z teoretického hlediska
vyvstdva nutnost zamyslet se nad strukturou a strategii spoleénych usilovani. Ve stru¢né
formé se o to pokousi 1 tento ¢lanek.

TEORETICKA VYCHODISKA

Vyvoj archeologického mySleni uZ na pfelomu stoleti prodélal piechod od volné
romantizujiciho, historizujiciho a n¢kdy i patriotického pojeti k metodicky ptisné€j§imu pojeti
deskriptivnimu. V tomto stadiu pak archeologie setrvala n€kolik desetileti, a bylo to nutné,
mél-li se utvofit pevny chronologicky systém opieny o statigrafii, typické artefakty a datovaci
metody. 1 vtéto dobé byla archeologie oteviend vnéj$im vliviim, at’ jiz byly podminény
intelektudlni atmosférou narodnich véd, nebo pfilivu novych ptirodovédnych a statistickych
metod.

Ale teprve ve druhé poloviné naseho stoleti zacal byt empiricky a deskriptivni piistup
znovu dopliiovan a konfrontovan s dynamickymi modely a rekonstrukcemi. Oba postupy by
nemély stat v protikladu, vzdyt’ teoretické konstruce nejsou mozné bez databaze. V podstaté
Jjde o to, oZivit tuto databazi zpét do podoby piib&hu, neni viak vzdy jasné, zda bude hovofit o
ekologii, ekonomice &i socidlnich vztazich. V riznych zemich ma nadto tento proces rtiznou
dynamiku. Také Ceska archeologie se nékolik poslednich desetileti potyka s tim, jak na
zaklad¢é vlastnich vyzkumnych tradic, pfilivu cizich teorif a metod z oblasti jinych véd
vytvofit uceleny a dynamicky védecky systém, ktery by byl soucasné historicky i kriticky
popisny.

Nezavisle na tomto sobé vlastnim vyzkumném trendu je ovSem archeologie spolu
s paleoantropologii vélefiovana do systému $iroce pojaté antropologie, jmenovité v rdmci
antropologie kulturni a socialni. Promitly se do ni tedy tendence pribézné usmériiujici vyvoj
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evropské (zejména némecké a francouzské) a americké antropologie: evolucionismus a
neoevolucionismus, difuzionismus, konfiguracionismus, funkcionalismus, psychologické
interpretace, behaviorismus a kulturni i biologicky determinismus (Budil 1995; Murphy
1998). Je viak tieba Fici, Ze role archeologie v tomto vyvoji byla zatim povytce pasivni, takZe
Sir§i kontextualizace archeologické databaze probihala spiSe zvenci.

Archeologie paleolitu, lezici kdesi na priseCiku archeologie, geologie kvartéru a
paleoantropologie, ma pro jakékoliv kombinace mysleni a pfistupd vyhodné vychozi
postaveni. Proto se také od minulého stoleti stfetavala s celou fadou problémi, vyplyvajicich z
jeji zajmové sféry lezici na samém pocatku lidské existence: napiiklad otdzka souCasnosti
¢loveka s ukladanim pleistocenni sprase a s vyhynulou zvifenou ukazovala svym feSenim
hloubku lidské minulosti, zatimco otdzka autenti¢nosti paleolitického umeéni naopak
naznacovala vyspélost Elovéka, v té dob¢ (a do urcité miry jesté i dnes) neocekavanou. Tak se
rozeviral rozmér paleolitu, ve své podstaté stale nedocenény. Cely tento proces se odehrdval
spise na okraji zdjmu archeologie (stfedni Evropa), pfipadné kvartérni geologie a tzv.
paleontologie &lovéka (Francie). Po celd desetileti byl smér udavan z Francie, kde se
definovaly kli¢ové archeologické kultury i jejich naslednost ve vrstevnich sledech a vyriistaly
tam osobnosti klasikii (G. de Mortillet, H. Breuil, D. Peyrony, F. Bordes). V poslednich
desetiletich se t&zisté teoretického mysleni pfesunulo spi§e do anglo-americké oblasti. Ceska
archeologie paleolitu, jiz vzhledem k jedine¢nému inventafi kterym disponuje, musi udrZovat
rovnovahu mezi deskriptivni, analytickou a teoretickou praci a vtomto smyslu také
absorbovat podnéty ze zahrani¢i.

Paleoetnologie

Jiz v roce 1865 vznikl pojem paleoetnologie, aby vyjadiil odklon archeologie od
pfedmétii a piiklon k Zivému ¢lovéku — tedy snahu rekonstruovat lidské chovani i vyvoj
osobnosti v rtiznych spoleénostech minulosti. Pod pfilivem etnologickych tudaji z novych
kolonii, jimiz se tehdy intelektualni prostfedi evropskych velmoci obohacovalo, vystaCila
paleoetnologie po celé desetileti s prostou aplikaci riiznorodych informaci o Zijicich lovcich.
ProtoZe viak tyto analogie pouZivala nesystematicky, ndhodné a tutrzkovité, vyvolala zahy

kritiku, zejména z pozitivistického hlediska.

Po druhé svétové vélce se pojem paleoetnologie zadal rozvijet v podstatné odliSném
smyslu (Leroi-Gourhan - Brézillon 1972). Vychodiskem tu byla empiricka analyza detailnich
tidajii archeologického vyzkumu: technologické postupy pfi zpracovani kamene a kosti,
mikroskopické stopy price na nastrojich, rozloZeni pfedméth v prostoru sidlisté. Takto
koncipovana paleoetnologie dokaze rekonstruovat nejen statickou strukturu loveckého
sidlisté, tedy polohu ohnist a obydli, ale se znaénou mirou pravdépodobnosti zachytit i jeho
piivodni dynamiku, hlavni komunikace, mista vyroby, odhazovani a akumulaci pfedméti.
jeho predchiidci, kdyZ sledoval rozlozeni maleb v prostoru, zastoupeni riiznych druhi zvifat v
jednotlivych Eastech jeskyné a statisticky tato pozorovani hodnotil.

Na Moravé razil pojem paleoetnologie jiz K. Absolon (1947). Pfestoze tak jest€ neCinil
v néjakém pevné definovaném smyslu, pfijali jsme jeho termin do nézvu specializovaného
pracoviité pti Archeologickém ustavu AV CR, abychom tak zdtraznili kontinuitu vyzkumu a
analyzy naSich hlavnich paleolitickych sidlidt’. Z toho vak vyplyva i potfeba ujasnit si, jaky
obsah by tento pojem na samém konci 20. stoleti mél vyjadfovat a jak se dotkne oblasti
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interpretace. Aktudlnim tkolem tohoto clanku je tedy nastinit strukturu a stategii
paleoetnologie v podminkéch naSeho souc¢asného vyzkumu.

Procesualni a postprocesuilni archeologie

V 60. letech zacala byt naléhava teoretickd otdzka, jak testovat shromazdéné
archeologické udaje viic¢i formdlnim hypotézdm. Takto ,zvédecténa™ archeologie se zacala
pfirozené otevirat teoriim z oblasti filozofie v&dy, a obecné systémové teorii. Od
jednoduchych vysvétleni prechazeji archeologové k systémovému piistupu, aby tak zobrazili
kulturu jako komplikovany systém vzédjemné pisobicich prvki. Odtud se odvozuji dalsi
subdiscipliny: etnoarcheologie, geoarcheologie, kulturni ekologie ¢i sidelni archeologie.

Podle vlastnich prohlaseni (napf. Binford 1978, 1981, 1989) je procesuélni archeologie
zaloZena na deduktivnim vyzkumu, ktery vychazi z artefakth a jejich formélnich znak,
explicitné vytvari hypotézy a zpétné je testuje. Svét je poznatelny. Také jednotlivé metody
jsou kumulativni v tom smyslu, Ze syntetické archeologické udaje se interpretuji na zakladé
naslednych pracovnich hypotéz a ty jsou znovu a znovu testovany. Kultura je v tomto pojeti
chapana jako zplisob mimotélesné adaptace na pfirodni prostiedi a jako diisledek jedinecné
lidské schopnosti symbolizovat predméty i jevy.

Procesualni obdobi vystfidalo kritické obdobi oznacované souhrnné jako
postprocesudlni. Sevieny funcionalisticky systém totiz naruSily dvahy o smyslu kultury, pokud
se v nich prosadil spiSe onen symbolizujici, individualisticky a ideologizujici smér pohledu.
Kultura pak uz neni jen chovanim v daném pfirodnim rdmci, ale rovnéz zplsobem, jak
pfipisujeme naSemu Zivotu smysl a jak jej vyjadifujeme. V této atmosféfe se rozvijeji kritické
pohledy na minulost i na archeologii samu pod zornym uhlem jejiho ideologického prostiedi
(Hodder 1991), ale soucasné se dlirazné hlasi o slovo i pestrd smésice dal§ich smérh a ndzort,
které se dosud citily potlaceny.

Jestlize po nékolik desetileti staly proti sobé dvé zakladni paradigmata — tradiéni,
kulturné historické pojeti proti funkcionalistickému pojeti kultury jako adaptace — pak nyni se
uvolnil prostor pro podstatné §iri variabilitu piistupt. Casto se zdfraziiuje, Ze kritika
procesualismu a jeho vyzkumného programu sama o sob¢& nestaci, Ze je nutné modifikovat
nové postupy vzhledem k nové vymezenym ramcim (kriticka teorie, poststrukturalismus,
strukturalni marxismus, feminismus). Je nutno se vyvarovat i toho, aby teoretické prace tstily
jen v kombinovani novych a aktualnich pojmiti do slozitych vét a odstavci, aniz by pfinasely
skuteny vyznam a smysl. AvSak hlavni metodick¢é postupy procesualismu i
postprocesualismu archeologii obohatily trvale a déle se rozvijeji.

Teorie kulturnich zmén

Typologie artefakti vyustuje v Casoprostorovy fetézec archeologickych kultur, ktery
tvofi solidni zaklad pro dalsi archeologickd srovnani. Kulturni zménu popisuje typologie
pomoci sobé€ vlastnich schemat, naptiklad Ze kultura A vznikla z kultury B pfevzetim urcitych
typil ndstrojii z kultury C. Pouzijeme-li tu jako analogii promény sloht, stylii a mody, které
probéhly v Evropé za posledni tisicileti, vidime, Ze je to t€Zko postizitelny proces, probihajici
riiznou rychlosti v riiznych ¢astech kontinentu, Ze sice byva zavisly na zavaznych zménach v
ekonomice €i v politice, ale stejné tak i na nevypodcitatelnych vinach sympatii a vkusu.

Soucasné teorie kulturnich zmén v archeologii se opira o tii klasické procesy: objev,
difuzi a migraci. Objev znamend vznik nové koncepce, piipadné modifikaci mySlenek
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star§ich, a jeho pfeménu v artefakty nebo jiné inovace. Nejzietelnéji je to patrno u technik
zpracovani kamene & kosti. Rada objevil v oblasti mysleni viak nezanecha v archeologickém
zéznamu Z4dnou prokazatelnou stopu. Nadto je patrno, Ze jiz v paleolitu byla objevena fada
evoluéné vyznamnych technik, aniZ by se dockaly Sir§iho praktického vyuziti. Tak naptiklad
objev vypalovani hliny v Dolnich Véstonicich a Pavloveé nebyl vyuzit k vyrob& nadob ale
figurek, objev brouseni kamene neposlouzil k vyrobé seker ale ozdobnych piedméth - a zda se
uplatnil objev textilu pfi tkani zakladniho odévu ani nelze rozhodnout. Snad proto nékteré tyto
techniky vzapéti zanikaly, aniz by podnitily dal$i kulturni zmény. A proto také vnimame
nejvyraznéji az domestikaci rostlin a zvifat, kterd podminila uréité zobecnéni a vnitini
integraci celého komplexu dalSich technologii (Boserup 1965, Flannery 1976).

Difuze je proces, kdy se nova myslenka nebo predmét $ifi mezi jedinci nebo celymi
skupinami, a to na velké vzdalenosti. Probihd pomoci riiznych mechanismi jako jsou lovecké
¢i bojové vypravy, kontakt mezi sousednimi skupinami a migrace celych skupin. Pojeti difuze
vychazi z praci F. Boase a A. Kroebera, ktefi zdlraznili i symbolickou vahu a prestiz kultury,
nebot’ ta urCuje, zda bude kultura pfijata a Sifena jinymi spole¢nostmi. Protoze v
archeologickém zdznamu se takto podminény vliv pifimo neodrazi, difuzionisté
argumentovali, Ze pfijimani cizich kulturnich prvki (akulturace) je podminéno pouze
kontaktem, tedy prosté tim, zda se o nich dal§i populace dozvi. Etnologie v§ak popisuje ¢etné
kultury, a to pravé lovecké, které technologické inovace v sousedstvi znaji, aniZ by projevily
zajem piijmout je za své.

Koncepce migraci trpi podobnymi problémy jako difuze, 1 kdyz v tomto pfipadé
poditame s pfimym piesunem lidskych skupin. Migrace je disledkem zamérného rozhodnuti
zménit nebo rozsitit své teritorium. Bude tedy tfeba kombinovat demografické, kartografické
a chronologické udaje a opfit se o stratigrafické sledy, které dokladaji zménu v celém
inventafi archeologické kultury. Vyznamnym potvrzenim miZe byt 1 antropologické svédectvi
o paralelni vyméné populace, pokud je k dispozici kosterni material. Archeologie a historie
rozliuje nékolik druhti migraci, pfi¢emz rozhodujici je, zda populace smétuje do prazdnych
nebo jiz osidlenych teritorii.

Zakladatelé moravského paleolitického vyzkumu, J. Wankel a K. Absolon, vétSinou
povazovali lovecké migrace za hlavni hybnou silu vyvoje a jeho promén. Zhruba od poloviny
naSeho stoleti se naopak zacala u nov€ nastupujici badatelské generace prosazovat teorie
lokalniho vyvoje, kterd si uéity vliv u nékterych autort udrzuje dodnes. Obé tato stanoviska
jsou extrémni. U nas, tedy v prostoru leZicim na strategicky dilezitych komunikacich
uprostied kontinentu, nadto pravidelné zasahovaném zasadnimi zménami klimatu, se ziejmé
oba procesy prolinaly. Archeologicky zaznam zachycuje jak plynuly vyvoj, tak minimalné pét
momentt obecnéjsi kulturni zmény, které jsou vysvétlitelné migraci: prvni osidlovani Evropy
clovékem (1 000 000-750 000 let), Sifeni moderniho clovéka (40 000 let), piesun
gravettskych populaci k vychodu pfed druhym glacialnim maximem (20 000 let), nasledna
kolonizace magdalénskych lovci (15 000 let) a koneéné pfichod prvnich zemé&délci (7 500
let).

INTERPRETACE ARCHEOLOGICKEHO ZAZNAMU

K ,o0Ziveni“ archeologického zdznamu (tedy piedméti a jejich vztahll, situaci a jejich
kontextu) sméfuje cely komplex metod, které se snazi pokryt ekologické, ekonomické,
socidlni i psychologické aspekty loveckych spolenosti. Céstetn& jsou prevzaty z jinych
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obort, &astené prizplisobeny potiebam archeologa a Cistecné jde o nové utvarené metody
archeologii vlastni.

Geoarcheologie

Prostiedi archeologické kultury pomahaji rekonstruovat védy o zemi. Metody pievzaté
z tohoto védeckého prostiedi a aplikované v archeologii se v angloamerické literatufe oznacuji
souhrnnym nazvem geoarcheologie, ale miZeme je ¢lenit do n€kolika vétsich skupin.

Nejprve jsou to geochemické, elektromagnetické a dalsi metody archeologické
prospekce a datovani: typickeé je, Ze archeolog vice méné pasivné piijima jejich vysledky, aniz
by zasahoval do procesu utvareni téchto dat. Ostatni geoarcheologické metody se naproti tomu
ptimo tykaji archeologického vyzkumu vterénu 1 jeho néslednych interpretaci. Je to
formovani lokality v ploSe i1 ve stratigrafii, jenz archeologa nuti prubézné odliSovat lidské
zasahy od biologickych, geologickych a pedologickych procest, které na lokalité prob&hly po
jejim opusténi. Dale metody relativniho (stratigrafického) datovani sedimentii. Posledni
velkou skupinu metod tvofi rekonstrukce piirodniho prostedi, skladajici obrazy zmizelych
krajin z pestrého spektra paleogeografickych a biologickych analyz (rozbor meékkysa, pylu a
fada dalSich).

V ¢éeské archeologii maji tyto obory velmi dobrou tradici (napf. Demek - Kukla 1969;
Lozek 1973; Kukla 1977; Svoboda - Lozek - VIcek 1996). Nejnovéji shrnuje nékolik
aktualnich aspektli spoluprace mezi geology a archeology J. Kovanda (1998). Mezi jeho fadky
zazniva cosi podstatného: rozdil, ktery dnes mezi obéma profesemi vytvareji nejen metody,
ale uz samy vychozi pfistupy a vnimani zkoumanych jevi. Interdisciplinarni vyzkum paleolitu
viak bude nucen vychovavat takové odborniky, kteti dokazi oborové hranice piekonavat.

Typologie versus trasologie

Archeologické piredméty se klasifikuji pomoci taxonomie, kterd na zakladé jejich
vlastnosti (atributi) buduje systém nazvi, a systematiky, kterda je kategorizuje podle
archeologickych nebo jinych hledisek. Jde tedy nejprve o vymezeni typl a poté o postizeni
vztahll mezi typy. Jiz v této struéné formulaci se skryvaji rozpory a alternativy, uvolfiujici
prostor pro individualni pfistup jednotlivych archeologh. Typ, a v naSem piipad€ phjde
pfedev8§im o typ kamenného nastroje, chapou nékteti archeologové viceméné intuitivné jako
tvar opakované vytvafeny (pfedev$im systémem retusi) a tedy divérné znamy, odrazejici
urdité aspekty mysleni své doby a nesouci konkrétni jméno (Soneville-Bordes - Perrot 1954,
1955, 1958, Bordes 1961, Brézillon 1978, &eska verze Klima 1956). Podle jinych archeologti
vyplyne pojem typu teprve jako vysledek analyzy, totiz jako souhm opakujicich se atributi
(surovina, technologické prvky, retuse) a retuSe budou fazeny do systému podle skupin
(Laplace-Jauretche 1957, Mania - Weber 1986). Prvni pfistup je ,,lidSté;$i“ a mize se opfit o
urcité etnografické a lingvistické paralely z Australie, pokud vyrazné artefakty skutecné€ sva
jména dostaly. Vokabulaf typl by tedy odpovidal i struktuie jazyka (jinou otazkou je, jak
dalece se podoba nomenklatufe archeologické). Druhy piistup je exaktnéj$i, umoziuje
zakodovat typ jako systém a tyto systémy srovnavat. Pokud se aplikuji statisticka
vyhodnoceni, bude prvni postup subjektivnéjsi a druhy objektivngjsi, oviem jeho objektivita
muze byt jen zdanliva.

Typy ¢i celé typologické struktury se ovem vyskytuji v ¢ase a prostoru. Jejich vyznam
je rovnéz chapéan rozporn&. Archeologové tradi¢niho razeni s nimi pracuji jako s kulturnimi
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indikatory a pouZzivaji je k identifikaci prav€kych etnik. Typologicka deskripce se stava
vyasténim jejich prace a typologie sama disciplinou veskrze samoucelnou. Naproti tomu
podle funkcionalisticky a procesualisticky uvazujicich archeologli odraZi typ nastroje spise
funkeci, k niZ byl urcen.

Spor na toto téma mezi Bordesem a Binfordem byl pivodné veden na prikladu
francouzského stfedniho paleolitu, ale protoZe byl na tomto materidlu nefesitelny, pfenesla se
argumentace se postupné k etnografickym analogiim. Na zéklad€ pozorovani u arktickych
Eskymékt pak Binford (1978) opakované konstatoval, Ze typologie nastrojii sama o sobé
nema etnicky ani socidlni vyznam, ale naopak zjitoval pfimy vztah mezi kulturnimi formami
kamenné hroty §ipi (a morfologie hrotdl je obecné povazovana za velmi citlivy typologicky
ukazatel) u ,kanojovych Indiani“ kmene Yamana a ,,péSich Indiani* kmene Selknam v
Ohnové zemi maji totozny tvar, piestoZze oba kmeny maji odli$ny ptivod, jazyk a Zily zcela
odli$nym zplisobem Zivota — prvni z nich sbirali $keble, rybafili a lovili pfi pobfezi moiskych
pralivy, druzi lovili ve vnitrozemi (Svoboda 1996).

R. C. Dunnell (1971), ktery aplikoval na pfedméty evolucionistické, v podstaté
darwinisitické hledisko, jist¢ zdurazni takové vlastnosti, které kladné pusobi v procesu
pfizpisobeni k danému prostiedi, oproti vlastnostem feknéme neutralnim. Potom se v prvni
kategorii objevi funkénost piedmétu a ve druhé styl, ktery prozrazuje spiSe kulturni vztahy.
Naproti tomu M. Wobst (1977), ktery polozil diraz na komunikativni vyznam stylu, ukazal,
7e nékteré stylizované pfedméty, napiiklad ozdoby, pomahaji na prvni pohled odlisit jedince
rizného spolecenského statutu nebo i cela etnika. J. Sackett (1990) rozliSuje aktivni a pasivni
tlohy stylu. Prvni z nich je védomé ucelova a slouzi pfi vyméné informaci, tak jak to navrhl
jiz Wobst. Také druhd stranka stylu plni podobné funkce, ale tentokrat se to d€je nevédomé.
Dovedeme-li tyto argumenty do dusledku, uvidime, Ze usnadnéni komunikace mezi jedinct i
lidskymi skupinami je vlastné podstatnou soucasti pfizplsobeni. Jinymi slovy, také styl se
ptimo stava funkEnim.

Artefakt ma ovSem svou dynamiku, sviij zivotopis, béhem né¢hoZ méni sviij vyznam.
H. Dibble (1995) sledoval tvarovou proménu st¥edopaleolitickych drasadel béhem
opakovaného pouZivani a priostiovani. Jest¢ napadnéjsi redukce a nakonec tplna deformace
puvodné dokonalého tvaru je patrna na piikladu kamennych nozli, které pouzivali feznici
dynastického Egypta pfi ritualnim zabijeni dobytka na pyramidovych pohfebistich (Svoboda -
Vachala 1989). V tomto piipadé je totiz vypovéd’ artefakti nezvyklym zpisobem doplnéna a
oZivena: zobrazeni pracovnich scén a napisy na sténich mastab Staré fiSe ukazuji, jak feznici
v pravidelnych intervalech ostii své noZe retuséry zavéSenymi u cipu suknice, zachycuji
drobné odstépky odletujici od nozl a dokonce zaznamenavaji i to, co si pfitom feznici fikaji.

Citelny zaznam, ktery price vytvoii na povrchu pfedmétu, zkouma trasologie
(Semenov 1957; Keeley 1980; Shea 1992; Beyries, ed., 1993 aj.). Pracovni stopy mohou byt
patrné jiz pouhym okem, ale zejména mikroskopicky, pfipadné ve velkych zvétSenich pod
elektronovym mikroskopem. Jsou to hrubé, makroskopicky patrné deformace, jindy
mikroskopické struktury stejnosmérnych ryh, které do povrchu ptedmétu béhem opakovanych
pohybli vyryvaji pevnéjsi Castice, i souvisly obrus a lesk pokryvajici celé plochy néstroje. V
idedlnich ptipadech a pfi dostatetné zkuSenosti lze ur€it zpracovavany material (maso, kize,
dievo, kost). Pfirozené, Ze vysledky se ovétuji jednoduchym praktickym experimentem.

Teprve v posledni dobé se ukazuje, Ze je-1i nastroj zkouman thned po vyjmuti z vrstvy,
kdy jeho povrch je dosud intaktni, miZeme je§té zastinout i samy zbytky organickych
materidld. Tento typ vyzkumu, ktery prosazuje B. Hardy (v tisku), byl zatim aplikovdn na
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tfech evropskych souborech, mezi nimi i pfi naSich vyzkumech mezolitickych pievisii
v severnich Cechach. Skute¢n€ se pfitom podafilo doloZit nejen stopy pryskyfice, slouZici
k uchyceni charakteristickych mikrolit v drzadle, ale také zbytky zpracovavanych hmot,
které jisté bude mozné ptesnéji urcit.

Zavérem jesté jeden pozoruhodny jev: piima zavislost mezi typologii, tedy tvarem a
priibéhem retusi, a typem i lokalizaci pracovnich stop je spiSe nahodila neZ systematicka. Zda
se tedy, Ze vyroba ur¢itého ustaleného tvaru a jeho nasledny prakticky ucel odpovidaji dvéma
rovinam mysleni. A Ze jejich logické propojeni ¢i vzajemna podminénost jsou volnéjsi, nez
bychom ocekavali.

Operacni Fetézce

Kdyz francouzsti archeologové definovali tzv. operaéni fetézce (,,chaines opératoires®,
Geneste 1985), méli pfitom na mysli rekonstrukci vicetazové vyroby Stipané industric
surovinou poc¢inaje a hotovym, pfipadné reutilisovanym nastrojem konce. Podobné systémy
byly v archeologii aplikovany jiz diive (napf. tzv. dynamicka technologicka analyza polskych
archeologti, Schild 1980), avsak novy pojem operacnich fetézcl rychleji pronikl do
mezinarodni védy. Vysledky lze testovat jednak zpétnym sklddanim artefaktii (Cziesla et al.
1990, Skrdla 1997), jednak experimentem.

V soucasné dobé je tento pojem aplikovan na technologické postupy obecné, a to 1
v oblasti uméni. Naptiklad R. White (1997) podrobuje umélecké artefakty rozboru z hlediska
operacnich fetézcu, které pocinaji u zaméru, pokracuji k vybéru suroviny, pak pres jednotlivé
technologické faze vyroby az po rlzné etapy pouziti; timto postupem se autor snaZzi
propracovat k minulym vyznamiim. V nejSir§i roviné 1ze o operacnich fetézcich hovofit pii
analyze jakychkoli planovanych ¢innosti a strategii, takZe se tento typ analyzy promitne do
hodnoceni komplexnosti chovani a myS$leni v minulosti.

Analyza zdroji

Zékladni soucasti kulturniho systému je zpisob ziskavani vyzivy. Odhadnout kalorické
naroky praveéké populace je obtizné, avsak usp€Sny systém se obvykle archeologicky nepiimo
projevi, napfiklad v komplexnosti kultury (Yesner 1994). Dlouhodoby potravni stres
prokazuje hypoplasie zubni skloviny (naptfiklad u neandertdlci nebo u nekterych
magdalénskych populaci; Trinkaus 1992), zatimco bohatstvi ritudli a umeéni alespon nepfimo
naznauje blahobyt (jihomoravsky gravettien, kde studium dentinu sv&d¢i pouze o
pfechodném onemocnéni jednotlivce). Optimalni exploatace zdroji podmifiuje demograficky
rist (Boserup 1965, Flannery 1976).

Ptimé doklady nabizeji zvifeci kosti a rostlinné makrozbytky. Zooarcheologie se
soustied’uje na zviteci kosti (srv. napt. Binford 1981; u nas Musil 1997), které umoziuji
nahlédnout do loveckych praktik, avSak dochovavaji se v tak zlomkovitém stavu, Ze odhady
zabitych zvifat na konkrétni lokalité jsou obvykle vzdaleny od skuteCnosti. ,,Skutecné zviie*
se tak odlisuje od ,,archeologického zvitete”. Vyb&r zvifat je ovlivnén relativnim mnoZzstvim
masa a tuku, které ten ¢ onen druh nabidne (Speth - Spielmann 1984), dostupnosti béhem
ro¢niho cyklu, vzdalenosti lovisté od sidlisté, ale i kulturnimi tabu (kulturni materialismus
ovSem nabidne teorie, vysvétlujici i pragmatické kofeny takovych tabu). O zpiisobech zabijeni
a porcovéni zvifat svéd&i prostorové rozloZeni kosti. DuleZit€ jsou zuby, pomérné piesné
dokladajici i v€k zabijenych zvifat. Vyhubeni zvifete, jeho vymirani nebo piesun stad do
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jinych oblasti pod tlakem zménéného klimatu rovnéZ ovlivni zastoupeni druhii v
archeologickém zdznamu.

Tafonomie se zaméfuje na procesy, které pisobi na organismus po smrti a vedou k
jeho fosilizaci (respektive archeologizaci), kdy organické zbytky de facto pfechazeji z biosféry
do litosféry. Dokumentuji se rovné€Z analogické procesy v dne$ni ptfirodé. Po Selmach
pfichazeji dalsi vlivy: voda, svahové posuny, Cinnost kofeni a drobnych zvifat v pidé a
¢loveék. Nekteré informace o zplisobu zaniku poskytuje vekova struktura zemielé populace.
Nahla ptirodni katastrofa se totiz projevi rovhomérnym zastoupenim jedincti rizného stafi,
zatimco Selmy a lovci zabijeji pod zornym thlem urcitého vybéru. To ovSem plati v ideélnich
ptipadech, tfeba na piikladech ze soucasné africké piirody, zatimco archeologicka nalezi§té
malokdy hovoii jednozna¢nym jazykem.

Doklady rostlinné stravy jsou v archeologickém ziznamu lovci a sbéracli velmi
vzacné, 1 kdyz jisté hraly podstatnou roli: rozdrcenné rostlinné tkané, zfejmé zbytky kasi z
détskych exkrementi (v Dolnich Véstonicich a pozd€ji na nékterych lokalitdich Pfedniho
vychodu, Mason a kol. 1994), skofapky liskovych ofiSkii na mezolitickych naleziStich (z
nagich novych vyzkumt napfiklad piskovcové pievisy v severnich Cechach) a poté uz i nilezy
zma spolu s drticimi kameny evidentné urCenymi k jejich rozmélnéni. K tomu pfistupuji
dopliujici zdroje, které v tom ¢i onom kulturnim systému nabyvaji vyznamu: ptaci, ryby,
mékkysi.

Z anorganickych surovin, které se na lovecké sidlisté dostaly, vé€nuje archeologie jiz
tradi¢né nejvétsi pozornost hornindm vhodnym k wvyrobé kamennych artefaktii (napf.
Pfichystal 1994). Tento obor, ktery ma dobrou tradici pravé na Morave a nazyva se tu nékdy
petroarcheologie, totiz umoziuje sledovat vybér surovin, mapovat jejich zdroje v krajin€ a
sledovat jejich osudy od mista t€Zby pies transport aZ po vyuZiti na sidliSti. Vedle hlavniho
kritéria, kterym je dostupnost zdroje a jeho vzdalenost od sidlisté, vystupuji dalsi: kvalita ¢i
zbarveni kamene. Za pohyby kamene se skryvaji vztahy populace ke zdrojim (naptiklad
vlastnické vztahy), periodické pohyby lidskych skupin (vypravy za surovinami), ale i mezi
skupinami navzajem (dary, vyména a tedy snad i poCatky obchodu). Metodicky lze analyzu
kamennych surovin fadit do geoarcheologie.

Pokud sledujeme (ptipadné mapujeme) polohu zdroji ve vztahu k sidli§tim v ramci
konkrétniho regionu, pferoste analyza zdrojl plynule do systému sidelni archeologie.

Sidelni archeologie a prostorova analyza

Sidelni archeologie zkouma ménici se strukturu osidleni jako soucast analyzy
adaptacnich vztahd mezi lidmi a jejich vnéj$im prostredim, a to pfirodnim 1 kulturnim (Chang,
ed. 1968). Charakter archeologické krajiny je kumulativni a vznikla struktura osidleni
(settlement pattern) vyplyva do znaéné miry z ur€itého lidského rozhodnuti. Za nim lze tusit
celou $kalu davodi praktickych, politickych, ekonomickych a socidlnich, mezi néz patii 1
divody naboZenske.

Trigger (1968) rozklada strukturu osidleni do tfi rovin: systém komunit v krajing,
skupina obydli a detailni zabér na jednotlivé obydli. Na kazdé urovni se rozehrava systém
vzajemnych vztahli a ty se stavaji pfedmétem analyzy. Zékladem prostorové analyzy je
typologie a hierarchizace sidlist’. Takova klasifikace by méla poskytnout objektivni kritéria
pro ¢Elenéni lokalit podle velikosti, funkce a dalSich vlastnosti. Pfirozené, Ze klasifikacni
systémy se méni v zavislosti na kultufe a jejich ¢asoprostorovych soufadnicich. Archeologie
paleolitu tu mé nesnadné postaveni, protoZe nékteré stopy lovel v krajiné€ byvaji nepatrné.
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Jednou z &asto kladenych otazek je pocet obyvatelstva, a to ve viech tfech rovinach.
Zatim Z4dna metoda neumoZiiuje piimo vypocitat hustotu pravéké populace, prosts proto, ze
proménnych je pfili§ mnoho a nelze je vZdy z archeologického zaznamu vyéist. Mizeme
napiiklad odhadnout pocet obyvatel jedné paleolitické chaty (Klima 1983), ale problém
spociva v tom, kolik staveb stdlo na misté v danou chvili soucasné (z etnoarcheologického
hlediska srv. Kent 1991). Plén sidliSté, ziskany archeologickym vyzkumem, je tedy nutno
pracné testovat z hlediska datovani jednotlivych obydli, vzajemnych prostorovych vztaht
(respektovani se nebo piekryvani), vztahli mezi pfedméty nalezenymi uvnitf (napiiklad
skladani kamennych artefaktl) a ani pak nedospivime vzdy k jednoznaénym zavérim. Jiné
vychodisko téchto odhadli pfedstavuje kvantum zkonzumované potravy, at’ uz na loveckych
tabofistich v Evropé nebo na odpadnich hromadach ze Skebli v Americe. I v ptipadé, kdy
mame k dispozici kompletni vzorek potravinového odpadu, by ovSem bude nutné vztahnout
jej k délce osidlent, kterou obvykle nezname.

Teprve v pozdnim paleolitu a mezolitu se objevi dalsi zdroj demografickych informaci
— specializovana pohiebisté. Ani demografickda vypovéd nejstarSich pohiebist, pfestoze je
podstatné objektivnéjsi nez u ojedinélych hrobtd mladého paleolitu, vSak nebude jednoznacna:
1 v pripadé optimaln€ dochovanych pohiebist’ totiz nevime, do jaké miry je vzorek pohibené
populace zkreslen socidlné podminénym vybérem pohibenych.

Velikost populace ovlivni vztah k okolni krajiné. Pfedpoklada se, ze v okoli sidlisté
leZi prostor, ktery je zasobuje (site-catchment analysis). Ten ma své dané zdroje a tedy 1 svou
zivnou hodnotu (carrying capacity). Unosnost krajiny viak neni zcela determinujici, protoze
ji Ize zvysit zménou ekonomiky a technologie. Piivodni studie zkoumajici okoli hory Karmel
na Pfednim vychodé (Vita-Finzi - Higgs 1970) byly spiSe uréitym vymezenim idedlniho
zazemi lokality a naslednou inventarizaci jeho zdroju: pro lovecka sidlisté se predpokladal
kruh, jehoZz polomér je uréen dvouhodinouvou chiizi (10 km), u zemédélcti jen hodinovou
chuzi (5 km). V systémovy piistup tyto analyzy prerostly zejména v pracech K. V. Flanneryho
(1976), kdyz zkoumal ptechod od lovecko-sbérac¢ského k zemédélskému systému v udoli
Oaxaca v Mexiku.

V pojeti K.W. Butzera (1982) oteviraji formélni metody prostorové analyzy ztéZi néco
vice nez obecnou perspektivu ¢i vysek ze SirSiho pohledu na archeologické nalezisté, tak jak
vyplyne z ivahy o rozlozeni zdrojii a moznosti jejich ¢erpani na dané urovni informaci a
technologii. Uz z toho je ziejmé, Ze prostorova analyza je vyvojové podminéna. Teoreticky by
méla pojmout dlouhodoby proces sméfujici od jednoduchého, volného a nespecializovaného
pohybu k stale vice specializovanému byti, vymezenému prostfedim a ro¢nim cyklem, ktery
nakonec pieroste v zemé&délstvi a v usedly zpiisob Zzivota. Tato mySlenka, rozvijejici
darwinovskou (interpolovanou) piedstavu vyvoje od jednodussiho ke sloZit€jSimu, narazi na
problémy, jakmile je aplikovana na prostiedi primati ¢i ranych hominidd. DalSim zavaznym
problémem je ¢as — bude rozdil, byla-li lokalita osidlena po nékolik hodin ¢i dni, po celé ro¢ni
obdobi nebo trvale po vice let.

Prostorova analyza loveckych areall vyustila v fadu moznych modeli. Nékolik z nich
vypracoval sim Butzer, dalsi pfibyvaji s rozvojem terénniho vyzkumu. VétSina modeli
piedpoklada viceméné pravidelny rytmus soustfedéni a rozptylu lovecko-sbéralské populace,
podle ro¢nich obdobi a podle dostupnosti zdroji. Nejjednodussi je cyklicky ro¢ni pohyb mezi
nalezisti usporadanymi v jakémsi kruhu; proti nému stoji radiacni model jedin¢ho centralniho
tabofi3te, odkud se paprskovité rozebihaji a vraceji vypravy viemi sméry, rovn€Z v sezonnim
rytmu. Oba modely se mohou kombinovat, pokud kazdé tabofist€ na obvodu kruhu se
pfechodné stane radia¢nim centrem. Ve zvlaStnich podminkach pfistupuji dal3i alternativy,
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napfiklad pulzujici pohyby mezi dvéma typy prostedi, mezi nizinou a horami, mezi moiskym
pobiezim a vnitrozemim nebo pohyb podél osy, uréené pobfezim ¢&i fekou.

V soucasné Ceské archeologii piedstavuje prostorova analyza intenzivné diskutované
téma, at’ jiz jde o teoretické prace ¢i o praktické aplikace na konkrétni regiony. V centru
zdjmu jsou ovSem sidelni arealy pravékych zemédélcl, neziidka spoukazem na vétsi
viditelnost a mensi vliv postdepozi¢nich procesii. Lovecké osidleni se oviem li§i uz svou
podstatou, a to sniZenou stabilitou a napadnou variabilitou, pokud jde o rozloZeni jednotlivych
kultur v krajiné. Databaze pro lovecké osidleni, ktera se v soucasné dob& utvafi, nabizi dobrou
zékladnu pro teoretické zhodnoceni této variability a jejich moznych divodd, at uz je
ovlivnéna klimatem, dostupnosti zdroji ¢i strukturou spoleéenosti.

Jako vychodisko pro srovnavaci analyzu loveckého osidleni byly zatim vypracovany
nekteré dil¢i koncepce (Czudek 1994; Svoboda - Lozek - Vigek 1996 s lit.). Naptiklad tizemi
stfedni Evropy se evidentné ¢leni na uréitd pasma, preferovanad konkrétnimi kulturami: jizni
pasmo (jizni Némecko, Rakousko a Morava), kde dosahuje maximalni hustoty aurignacien a
gravettien; severni pasmo (stiedni Némecko, Cechy) s typickym osidlenim starého a stfedniho
paleolitu a pozdniho paleolitu; a jihovychodni pasmo (Slovensko, Mad’arsko) s viceméné
pribéznym stfedo- aZ? mladopaleolitickym osidlenim. Z detailngj$iho pohledu na Moravu
vyplyva nckolik krajinnych typu, jejichz vyznam je rovnéz u jednotlivych kultur odli$ny: kras
(pfevazné stfedni paleolit, magdalénien), rozhrani vrchovin a niZin (pocatek mladého
paleolitu, epigravettien), udoli fek (gravettien) a vrchoviny (pozdépaleoliticka aZ mezoliticka
kolonizace). Z dil¢ich koncepci jsou to napf. exploatacni oblasti kamennych surovin, neméné
z4vislé na kulturnim vyvoji a ménicim se chovani.

Vnitfni analyza sidlisté

Analyza loveckého sidlisté obvykle vychdzi z polohy ohnist' coby pfirozenych center
Zivota; k nim jsou vztahovéany objekty a pfedméty v okoli. Dynamicky prvek do této analyzy
vnasi zpétné skladani artefaktl, které ukazuje prostorové vazby mezi jednotlivymi ¢astmi
lokality i hlavni sméry pohybu uvniti obydli (Leroi-Gourhan - Brézillon 1972; Cziesla 1990;
Cziesla et al. 1990; Stapert 1990; u nas Skrdla 1997).

Neni-li patrny obvod obydli (vénec kameni ¢i kosti, kilové jamky), coz je zvlasté na
zédpadoevropskych lokalitdich béZny nedostatek, nejsme si jisti, zda ohnisté leZelo uvnitt, ve
vchodu nebo docela mimo stavbu; architektonické rekonstrukce tedy zastavaji jen
hypotetickymi. Jestlize A. Leroi-Gourhan kladl ohni$té dovnitf stanu nebo do blizkosti
vchodu, a takovou interpretaci by koneckoncu potvrdily i ¢etné etnoarcheologické udaje
(Gamble - Boismier 1991; Kroll - Price 1991), pak D. Stapert (1990) upozoriiuje na velmi
¢astou polohu ohnisté venku, ve vzdalenosti n€kolika metrii od vchodu obydli. Tyto rozdily
mohou byt podminény i roénim obdobim. Pokud se venku béZné pracovalo, zistal by stan
archeologicky ,,neviditelny*.

Dopliiujici a kontrolni informace poskytuje rozptyl predméti v plose. L. Binford
(1978) rozlisil na sidlistich dvé hlavni zény podle zpsobu, jakym se do nich artefakty a dalsi
predméty dostaly. V blizkosti ohni$té se v jeho pohledu nachazeji plochy, kam malé piedméty
spadly na zem b&hem veskerych aktivit zde probihajicich (,,drop zones*); v&tsi ¢asti odpadu,
jako kosti €1 velké nepotiebné artefakty &i jejich zbytky byly odhazovany dale a koncily na
periferii (,toss zones*). Hlavnim rozdilem mezi zénami, kde se pfedméty samovolng
hromadily béhem ¢innosti a zénami, kam byly odhazovany, je jejich velikost. Mnohé plany
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plogné distribuce artefaktii jasné ukazuji, Ze jadra a dalsi velké pfedméty obvykle skongi na
periferii sidlist’ (,,centrifugalni efekt ve smyslu H. Lohra).

Pokus o rekonstrukci obydli na zéklad€ rozlozeni pfedméti v plode ptedstavuje
Stapertova metoda ,,ring and sectors“. SpoCiva v pocitani Cetnosti artefaktli v kruzich o
poloméru 0,5 m okolo centra ohnist€ a jejich znazornéni formou histogramu. Uvnitf stanu s
centralnim ohni§tém bude plosny rozptyl pfedmétii omezen sténou stanu. V takovém piipadé
Ize piedpokladat, Ze mnoho odpadu se vynaSelo ven a ukladalo na hromadach. Napfiklad
kumulace u vchodu jsou typické pravé pro stany, obzvlasté pokud byly obydleny v zimé.
Dochazi-li k centrifugalnimu efektu uvnitf stanu, pak se projevi sténa a sehraje funkci bariéry,
nebot’ odpad se nahromadi proti ni (,,bariérovy efekt).

Na vétsiné Stapertem analyzovanych sidliStich plati takzvany unimodalni model
distribuce, ktery se projevi jednovrcholovym histogramem. Pfitom jadra lezi obvykle o 0,5 az
1 m dale od ohnis§té neZ néstroje. Rozdily jsou 1 v distribuci jednotlivych nastrojii podle
funkce, nebot’ vyrobni ¢innosti vyzadujici ¢as a presnost logicky vyzaduji také teplo (blizkost
ohnisté), jiné spiSe volny prostor. Podle velikosti se artefakty déli do tii skupin (rydlovy
odpad, Cepelky s otupenym bokem a jiné nastroje), ¢imz se centrifugdlni efekt stava jesté
zfetelngjSim. Vétsi nastroje, jako jsou rydla, lezi v primeéru dile od ohnité nez malé kousky
rydlového odpadu.

Pfi aplikaci téZe metody na situaci v Gonnersdorfu definoval D. Stapert tzv. bimodalni
model. Prvni vrchol histogramu leZi opét ve vzdalenosti asi jednoho metru od centra ohnisté,
avSak druhy, vyssi vrchol se projevil ve vzdalenosti asi 2,5 m. Tento druhy vrchol je tvoien
hlavné vétSimi ndstroji. Prvni z vrcholil interpretuje Stapert jako pozistatek pasma, v némz
byly nastroje zanechany pfi vyrob€, druhy z vrcholi dava do souvislosti s centrifugalnim a
bariérovym efektem. Uz sam centrifugalni efekt je zietelnéj$i uvnitf stanu neZ na otevieném
prostranstvi a bariérovy efekt nadto indikuje prubéh vlastni stény. Stapert tedy rozliSuje
sidlist¢ s unimodalni distribuci, kterd umoziuje nékolik vykladu (oteviené prostranstvi, vchod
stanu), a bimodalni distribuci, ktera indikuje ohni$t€ uvnit stanu.

Pfi analyze naSich velkych loveckych sidlist’ je tfeba prubézné zohlediovat jejich
polohu na svazich a vliv periglacidlnich jevi na deformaci struktur a druhotné posuny
pfedmétli. Pfitom rozsah téchto procesti se muze li§it v riznych &astech sidlist’ (kostry
dochované v anatomické poloze napiiklad dokladaji viceméné intaktni ¢asti plochy).

ANALOGIE, INTERPOLACE, REKONSTRUKCE

Archeologicky zaznam a jeho interpretace jsou pribézné ovliviiovany, dopliiovany a p¥ipadné
testovany pomoci analogii a interpolaci zprostfedi riznych Zijicich spoleénosti.
Archeologicka teorie se proto tyto procesy (jimZz archeolog podléhd i nevédomky) snazi
usmeérnit.

Archeologické analogie: etnoarcheologie a experimentalni archeologie

Analogie sama je zpiisob dokazovani, ktery pfedpoklada, ze pokud pfedméty maji
ur¢ité spole¢né vlastnosti, budou mezi nimi i dal$i podobnosti. Na zéklad® znamého se tedy
pokousi ur¢it nezndmé. Vétsinu analogii povazujeme za bandlni a pouZivame je automaticky.
Ale 1 u pfedméti na prvni pohled a obecné ur¢itelnych narazime na problém pii blizsi
interpretaci: kamenny hrot mohl byt upevnén na $ipu, o§t&pu nebo ruéni zbrani, nidoba mohla
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byt urCena na vodu, potraviny, nebo poslouZit jako tukova lampa, drtici kdmen na rostlinnou
potravu nebo barvivo. V takovych piipadech se obracime k pracovnim stopim a daldim
empirickym analyzam.

Prvni analogie byly zaloZeny na predstavé jednosmérného vyvojového procesu, a proto
se pokousely o pfima srovnéni Zijicich a pravékych spolecnosti v jejich celistvosti. Dnes se
analogie obvykle zaméfuji na vybrané aspekty technologii, funkci a stylu konkrétnich
predmétii z archeologickych ndlezii. Neékteré analogie své piivodni interpretace testuji za
pouziti vétsiho poctu pfiklada z riiznych spolecnosti. Presto stile pretrvava znaéné nebezpedi
omylu.

Funkcionalistickd archeologie argumentuje tim, Ze kultury nejsou nahodnym
propojenim jevi, ale jejich integraci, pfiemz vzajemné ovliviiovani jevl lze védecky
predvidat. Tento piistup vyplyvé z procesudlni archeologie, s jejim diirazem na vztah adaptace
a kulturnich systémi. Nejzfeteln&ji je funkcionalistické mysleni patrno ve zpiisobu, jak
archeologové vybiraji analogie z etnografického materidlu: analogie sice nabizi nékolik
variant soucasné, ale funkcionalisté vybiraji takovou, kterd co nejvice piipomina
archeologickou situaci svym prostfedim, vyzivou a technologii a kterd je v ¢ase i prostoru
pivodni archeologické situaci nejblizsi.

L. R. Binford (1978) zdiiraznil zakladni problém téchto analogii: Zijici systémy jsou
dynamické, archeologicky ziznam je staticky. Jakmile pfestala plsobit energie oZivujici
kulturni systém, nastupuji statické podminky. Obsah archeologického zdznamu je komplexni
systém vytvoteny jak zemielymi lidmi, tak nédslednymi mechanickymi silami, tedy formadnimi
procesy. Tato teorie, oznacovana jako ,,aktualisticka“ hleda zprostfedkovéani mezi statickym a
dynamickym, jak to vyjadiil Binford, pfipadné mezi archeologickym materidlem a chovanim,
jak to hldsa behavioralni archeologie M. Schiffera (1976). Aktualistick4 proto, Ze tyto vztahy
zkouma v jediném ¢asovém ramci, ktery mame k dispozici — v soucasnosti, a to tak, jak ji
definuje nase zapadni kultura.

Etnoarcheologie je etnografickd archeologie, v sou¢asné dobé pievazné materialisticky
zame€fena, ktera dokumentuje rozloZeni pfedméti a tvari v prostoru ve vztahu k d&jiim, které
na misté probihaji. R. Lee, I. DeVore (1976) a J. E. Yellen (1977) sledovali zvyky Kiovaki
pii sbéru potravy, lovu a porcovani zvifat a nasledné zachytili plany sidli§ts, ¢lenéni
spolecnych a rodinnych okrski, lokalizaci Sinnosti, véetné stop takovych &innosti. V této
perspektivé se vznik tabofisté jevi jako komplexni proces, utvéfi se védomymi €iny, jako je
stavba zastény nebo zaloZeni ohnisté, ale také nahodnymi procesy, napftiklad pfi vyhazovani
odpadu. Etnoarcheologie nas tak uvadi do prostorové analyzy loveckého sidlisté a ptipadng i
dale, do oblasti jejich socidlnich interpretaci (Gamble - Boismier 1991, Kroll - Price 1991,
Burch - Ellanna 1994).

Rizné lovecké populace nasi planety, diky odlisnému prostfedi a specializaci,
umoZiiwji vice rozvinout ten ¢i onen smér etnoarcheologickych pozorovani. Nejen
v archeologii, ale i v etnoarcheologii si vSak zachovava sviij vliv subjektivni piistup a
orientace autora. Napiiklad Gdaje, které shromazdil v Australii R. A. Gould (1980), jsou pro
archeology cenné zejména fadou konkrétnich pozorovani o vyrob&, pouziti a smyslu
kamennych néastrojti. Gould postihl rovn&Z symbolicky vyznam, ktery ma kdmen i vyrobek z
kamene v australské spole¢nosti. U Eskyméak@ Nunamiut, které maji mezi Zijicimi lovci
primat v konzumaci masa, se L. R. Binford (1978) zamé&fil spiSe na zpiisob, jak tyto populace
lovi a zpracovévaji soby, tedy pfedeviim na kosti, které ziistanou na misté po lovu a po
konzumaci. Tyto kosti sice ve své v&t§ing nejsou lidskymi vyrobky, ale zpiisob jejich pouziti i
rozloZeni v prostoru je disledkem zamémé &innosti. Mimo to jsou kosti surovinou pro
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néstroje a dalsi artefakty. Vysledkem Binfordova vyzkumu je obraz Eskymakd Nunamiut jako
pragmatickych, raciondlnich lidi. Rozdily ve stylu pfedmétd, napiiklad néstrojb, neodrazeji
7adné podstatné zmény v adaptaci a zplisobu Zivota.

Binfordliv vyzkum svym diirazem na ekologii, funk¢nost a chovani podstatné ovlivnil
vyzkum lovecko-sbéracskych spoleCnosti v archeologii. Jiny pfistup reprezentuje 1. Hodder
(1991), ktery zkoumal lovecko-sbéracské a zemédélské spolenosti v Zambii a v Sudanu a
zdtraznil naopak symboly a jejich roli ve spoleCenské strategii: symboly tvofi pevnou
strukturu urcujici 1 chovani dané komunity.

Etnoarcheologie pak ptekro¢i i meze lidské spolecnosti a sleduje chovani zvifat.
Napftiklad vyzkum chovani hyen, levhartti a dalSich Selem ve vychodni a jizni Africe dokazal,
ze objevitel australopitéka R. Dart se patrné mylil, kdyz australopitékiim pfisoudil kosténé
nastroje — ve skutecnosti §lo o kosti ldmané a drcené Selmami. Hyeny, vici a lvi ldmou kosti
podobnég, proménlivé je vSak mnozstvi kosti, které zatahuji do svych doupat. U nas ma
podobné koncipovany vyzkum perspektivu pii feSeni otazky, zda mnozstvi medvédich kosti se
nahromadilo v jeskynich piirozené nebo jako disledek zamérného lovu.

Jiny typ analogii nabizi experimentalni archeologie, ktera se snazi opakovat pravéké
techniky a zplisob Zivota za dobfe kontrolovanych podminek. Experimenty se provadi s
kazdym aspektem pravéké kultury, pocinaje vyrobou kamennych nastroji az po stavbu a
vyuziti obydli (Malina 1980 s lit.,, konference Modely a rekonstukce v antropologii, Brno
1998). Malokdy vSak experimentalni archeologové dospéji k jednoznaénému zavéru, spise
postthnou mozZnosti a meze kdysi pouzivanych technik. Kli¢ovym problémem je to, Ze
experimentator ziistava svou vychovou, motivaci a chovani souéasti naseho, nikoli minulého
kulturniho systému.

V paleolitickém vyzkumu jsou nejrozsifenéjsi experimenty se $tipanim kamennych
artefaktl. Paleoindianske techniky timto zpisoben ovéfoval v USA D. E. Crabtree, ve Francii
replikoval vyrobni techniky paleolitu F. Bordes a oba pak ovlivnili celou fadu nasledovnik.
V soufasném stadiu uz experimenty zahrnuji i vsazovani artefakti do rukojeti, prace
s riznymi materialy a ovéfeni pracovnich siop, které ptitom vznikaji. Vysledky experimentii
jsou rovnéz konfrontovany s tzv. ,,operacnimi fetézci®, logickymi posloupnostmi, které se
rekonstruuji na zakladé puvodniho archeologického materialu. Optimalni je, pokud v ramci
celych rekonstruovanych sidlist’ jednotlivé experimenty pierostou ve vnitiné propojeny systém
(napf. projekty realizované v letech 1996-1999 v Hornich Véstonicich a Sedlci u Mikulova).

Evolucionistické interpolace

ey

Pro archaické lidské populace dnes neexistuje mezi Zzijicimi zvifaty ani lidskymi
spole¢nostmi na povrchu planety zadna analogie. U modernich lidskych populaci mladého
paleolitu a mezolitu jsou sice metodicky pfipustné analogie s zijicimi lovci, av§ak vzhledem
k mimofadné casové vzdalenosti je mira jejich vyuziti nejasna a pocinaje prvotni
paleoetnologii prodélava svou vlastni historii.

Mezi zvifetem, které v linearni evolucionistické perspektive stoji na pocatku vyvoje, a
nasi vlastni spole¢nosti se tedy otevira jakoby ,,prazdné“ obdobi paleolitu. Lidska fantazie,
pokud se snaZi toto vakuum vyplnit, oviem nema tendenci produkovat kvalitativné nové
formy Zivota ¢i kultury; spiSe pracuje s kombinacemi prvki, které jiz v paméti byly
zafixovany. Odtud metoda interpolace, v jejimz svétle paleoliticky lovec vystupuje jako
soubor prvkii lidskych a zvifecich (mysleni, pohyby, uprava zevngjsku, odév, obydli).
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Umélecké ztvarnéni této predstavy bylo svého casu tak dokonalé, Ze samo
,,zfosilizovalo®. Neni nespravné (napiiklad Burianovy rekonstrukce archaickych hominidi,
zejména neandertalci, se dodnes jevi jako dokonalé), ale ve svém zobecnéni mize byt pfilig
jednosmérné. Nebere zietel na variabilitu pleistocennich lidskych adaptaci v ¢ase a prostoru, a
to archaickych i modernich. Odchylky od stadardniho pojeti, pfestoZe jsou postaveny na
novych empirickych poznatcich konkrétniho archeologického vyzkumu, se pak jevi jako
,,hevédecké.

Interpolované rekonstrukce viceméné mechanicky piedpokladaji, Ze paleolitické
adaptace by mély byt alespoii v né€kterém ohledu ,,jesté“ nedokonalé. Vyzkum v konkrétnich
podminkach mladého paleolitu Moravy tu stavi n€kolik protiargumenti: extrémni klima jako
stimulujici faktor pro vytvéafeni u¢inné ochrany (odév, obydli), ovéfeni proveditelnosti téchto
technologii metodou experimentu (prace s kamenem, kosti, kUzi, rostlinnymi vlakny a
rekonstrukce obydli) a sam charakter archeologickych nalezil (precizni vyrobni technologie,
ozdoby, umélecké predméty).

Prehistorie mySleni

Pokusti proniknout do oblasti mysleni v paleolitu zatim neni mnoho, nebot’ moznosti
archeologického materialu jsou omezené, v minulosti byly nékdy pfecenény a toto téma je
tedy posuzovano s ur¢itym skepticismem. Orienta¢ni vychodiska tu poskytnou etnologické
analogie (alespon pro moderni populace), které Ize konfrontovat s pristupy psychologie,
etologie a lingvistiky (Lévi-Strauss 1962, Leroi-Gourhan 1964-65). V Sir§im
evolucionistickém zabéru lze pouZzit spife interpolace, napiiklad (v duchu teze o ontogenezi
coby zkracené fylogenezi) budované na psychologii a chovani déti (Wynn 1989, Mithen
1996). Lingvisticky pohled se zaméfuje nejprve na vznik jazyka (Noble - Davidson 1996) a
poté na rekonstrukci plvodniho ,protojazyka“, ktery by teoreticky mél byt syntakticky
jednoduchy ale vyznamové bohaty (Mellars - Gibson, eds., 1996).

Problematicka je korelace téchto teorii s empirickymi daty, které nabizi archeologie.
Do ur¢ité miry se tu lze opfit o komplexnost, pfipadné planovitost technologii, opera¢ni
fetézce, sidleni strategie ¢i interpretaci paleolitického uméni a analyzu rituali (Leroi-Gourhan
1964-65, Binford 1989). V soucasné dobé je aktualni zejména snaha postihnout a definovat
(nebo naopak setfit) rozdily v chovani archaickych a modernich hominidi (Stringer - Mellars,
eds., 1989, Chase - Dibble 1992, Nitecki - Nitecki, eds., 1994).

T. Wynn (1989) sledoval pohledem Piagetovy analyzy ontogeneze chovini zmény
v technologiich vyroby kamennych nastroji v prib&éhu celého paleolitu, aniz by shledal
vyznamnéj§i kontrasty v mysleni a chovani jednotlivych kultur; vyrobni technologie se mu
poCinaje acheuléenem jevi jako planovité a technicky vyspélé. V posledni dob€, vramci
rozsahlej$i syntézy, aplikoval S. Mithen (1996) Haeckelovsky pohled na ontogenezi
v kontextu ménici se modularity mySleni. V Mithenové pohledu jsou uZ ziejmé kvalitativni
zmény: jednotlivé moduly, zpocatku uéelové, se nejen stavaji komplexnéjsimi, ale formuje se
1 systém vzajemnych interakci - ,,architektura mySleni®.

Nejvyraznéji odrazi rozdil mezi archaickymi a modernimi hominidy pojeti Noblea a
Davidsona (1996), kteii akcentuji jazyk, komunikaci a jeji uv€doméni. Tuto zameérnost
spatfuji az v projevech modernich lidskych populaci (kolonizace Australie, paleolitické uméni
a hypoteticky i jazyk). MozZnosti tématické analyzy paleolitického symbolismu a konkrétné
uméni nejsou v tomto sméru zdaleka vyCerpany (Chase - Dibble 1992, Svoboda 1997).
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Rozdily ve vidéni svéta u archaickych a modernich hominidi Ize totiZ tusit i v definovani ¢asu
a prostoru, do néhoz ¢lovék mladého paleolitu sim sebe (védome) vklada.
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Summary

As a part of a complex analysis of the large hunter’s settlements of South Moravia, this paper resumes the
theoretical background to such an analysis (research history, paleoethnology, processual and postprocessual
archaeology, theory of cultural change), examines the methods of interpreting the archaeological record
(geoarchaeology, typology versus traseology, resource analysis, settlement archaeology), and further methods of
archaeological reasoning (archaeological analogies, evolutionary interpolations, and prehistory of the mind).
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