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Prehled vyvkumii 39 (1995-1996)

ZPRAVA O VYZKUMU FORTIFIKACE RIMSKEHO KRATKODOBEHO TABORA
A OBJEKTU SIDLISTE Z DOBY RIMSKE NA LOKALITE MUSOV - NA PISKACH
V LETECH 1995-1996

Baldzs Komoroezy
AU AV CR Brno

Uvod

Vyzkum provedlo Stredisko archeologie doby fimské a raného stéhovani narodu
Archeologického ustavu AV CR Brno za finanéni podpory GA CR (grantovy projekt &.
404/94/0782 ,Rimsky vojensky zasah a mistni populace severné od stiedniho Dunaje
v prvnich tech stoletich po Kr.“). Resitelem projektu byl PhDr. J. Tejral, DrSc., vykopové
prace vedli Mgr. P. Cervak a Mgr. B. Komoroczy za ¢astecné technické asistence p. O. Marka
a p. J. Skojce. Jako brigadnici se terénniho vyzkumu zu&astnili studenti Ustavu klasické
archeologie FF UK, Seminafe stiedoveéké archeologie PiFF Opavské univerzity a chovanci
VUM Vistiové. Terénni prace probihaly ve dvou etapach, od zaii do listopadu roku 1995 a
v kvétnu az Cervenci 1996. V prabehu poslednich let se Archeologicky tstav Brno intenzivné
smyslu (shrnuti problematiky viz. prispévek J. Tejrala v tomto svazku) a planované vystupy
jisté zahrnou 1 poznatky ziskané na lokalité MuSov - Na Piskach. Tento ¢lanek je tedy pojat
pouze jako predbéznd zprava, kterd si klade za cil ukazat jednotlivé problémové okruhy,
kterych se ziskany materidl dotyka. Jejich tplné zpracovédni a vyhodnoceni je tkolem blizké
budoucnosti.

Trat MuSov - Na Piskach se dfive rozkladala na mirné terasovité¢ zvySeném pravém
biehu feky Dyje, dnes je lemovana vodni plochou Horni zdrze Nové Mlyny. Po celé trati se
nachazi Stérkopiskové podlozi, prekryté 80-115 c¢m mocnou, lehkou, hnéd€ zbarvenou
pis€itou pudou, tvorici kulturni vrstvu s ndlezy z obdobi od neolitu az po dobu fimskou.
Lokalita se nachazi na katastralni mapé 1:25000, list 34-124 Pouzdfany, 148 mm od jizniho
okraje a 255 mm od vychodniho okraje listu.

Lokalita (dfive oznacovand jako , Waldl Muhlacker”) je odborné verejnosti znama jiz
delsi dobu. Krome¢ doby rimské pochazeji odsud archeologické nalezy neolitické (MMK),
eneolitické (KZP), doby bronzové (stredodunajska mohylova kultura) a doby laténske
(Jelinkova 1986, 233d.). Vroce 1958 zde vramci zachranného vyzkumu prozkoumal I.
Peskai celkem 73 objektl z doby fimské, z nichz 3 byly identifikovany jako pozustatky
zahloubenych spodnich €asti jednoprostorovych ¢tyfuhelnikovych chat (Peskat 1966; nalezy
napt. Droberjar 1997, Tab.132-147; Droberjar 1991, 15). Nalezy z vyplné téchto objekta se
pak staly zdkladem poznini germanského sidliStniho materidlu z obdobi po markomanskych
valkach (stupeft C1b; shrnuti viz. Tejral 1998, 181d.).

Odborna literatura je co se tyCe prvniho objevu kratkodobych tabort na trati Musov —
Na Piskach nejednotnd (autor — vzhledem k délce jeho plsobeni v oblasti MuSova — neumi a
ani nechce rozsoudit komu nalezi v této véci primat). Stalo se tak kazdopadne v roce 1991
(napt. Tejral 1992, 402, pozn. 48, Bélek/Droberjar/gedo 1994, 59d.; Balek/Sedo 1998, 161;
Kovéarnik 1997a, 87d.; 1997b, 311d.; 1997c, 332d). Charakteristickym problémem letecké
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prospekce a aplikace jejich vysledkd na Jizni Moravé je vSak velmi nejednotny a
nekoordinovany systém v oznacovani a zpusobu publikace jednotlivych ristovych znaki (coz
samoziejmé snizuje jejich hodnotu pro dalsi archeologické zpracovani; srov. Balek/Sedo
1998, 162). Tak J. Kovarnik oznacuje kratkodobé tabory v této poloze jako MuSov II (1997a,
Taf 1-2), J. Balek a O. Sedo naopak pouZivaji pfece jenom prihodné&jsi oznadeni Musov , Na
Piskach* I-1V (1998, 159d.; Balek/Droberjar/Sedo 1994, 59d.), kterého se pfidrzim i v tomto
pispévku.

Mirné se rozchazeji nazory pracovnikii obou pracovist (UAPP Brno a Archeologické
oddé€leni Jihomoravského Muzea ve Znojmé€), zabyvajicich se systematickou leteckou
prospekei v nasem regionu, téz co se tyCe poltu zde se nachazejicich kratkodobych tabora. J.
Kovarnik — bohuzel bez dalSich informaci — uvadi zde liniové znaky, naznalujici, ze celkovy
po&et t&chto vojenskych objektii je vyssi nez dosud znamé &tyii (1997a, 88; srov. Balek/Sedo
1998, 161, obr.6; Tejral 1994, 300). Terénni vyzkum se uskute¢nil zatim pouze u tabort I a IL
Tabor I (o rozloze cca. 120 x 120 m) lezi zapadné od vét§iho - I - a je CasteCné poruSen
dnesni prehradou. V roce 1992 provedl E. Droberjar fez fortifikaci, pii kterém zjistil, Ze je
tvofen typickym fimskym pfikopem s hrotitym dnem o §ifce 3,05-3,25 a hloubce 2-2,30 m.
Tébor I, zhruba Etvercového pldorysu s piikopy orientovanymi ZSZ-VSV (o délce 630 m) a
SSZ-JIV (o délce 570 m) byl obehnan piikopem stejného typu o hloubce 3,65-3,90 m a Sifce
2,55-2,60 m pod dneSnim terénem (Tejral 1992, 401d., Abb.19:2, 20:1-2;
Balek/Droberjar/Sedo 1994, 59d.; Balek/Sedo 1998, obr. 11:4). Tento tabor byl opatien — jak
ukazuji letecké snimky a provedena méfeni — dvéma branami, tvofenymi predsunutymi
pikopy — tituly (Balek/Droberjar/Sedo 1994, 66, obr. 6; Balek/Sedo 1998, 169,0br. 6).

Z povrchovych sbért, driv€jSich zachrannych vyzkumi a letecké prospekce bylo
ziejmé, ze se fimské kratkodobé tabory nachézi na mistech germanského sidlisté. Jejich
vzajemny chronologicky vztah bylo mozné v§ak odhadovat pouze hypoteticky, za pouziti
z literarnich pramend znamych historickych udobi, kterda pro tak vyraznou pfitomnost
fimského vojska prichazela v uvahu. 1. PeSkafem prozkoumané objekty byly (na zakladé
chronologicky citlivych naleza spon, terry sigillaty, ale téz podle nékterych, pro toto obdobi
charakteristickych vyzdobnych a tvarovych projevii domaci keramiky) zarazeny do relativné-
chronologického stupné C1b (zhruba do prvni poloviny 3. st. po Kr.; Tejral 1992, 415; Tejral
1998, 183d., Abb. 2). Celkem logicky byl pak predpoklad, Ze sidlisté v dob& vyuzivani mista
fimskou armadou nemohlo existovat (kromé toho letecké snimky jasné ukazaly, ze SZ narozi
tabora I je v superpozici s nejméné tfemi zahloubenymi objekty). Objasnéni této stratigrafie
bylo jednim z cilti zde provedeného archeologického vyzkumu.

Prubéh a vysledky terénniho vyzkumu

Na zékladé leteckych snimki byla vytyCena a polarni metodou zamétena plocha nad Z
narozim tabora ¢. I, v mistech pfedpokladané superpozice germanskych objektl a fimskeé
fortifikace. Poté probéhla geofyzikalni prospekce, povrchové sbéry a prizkum ornice
detektorem kovii. Mezi nalezy zprospekce pievazovala béina germanska keramika,
vyznamnéj§i kovovy predmét nebyl nalezen. K vyzkumu byla vymétena plocha 20x15 metra
zahrnujici narozi pochodového tabora v superpozici sjednou germédnskou chatou a mensi
sonda o rozloze 13x13 m, kde geofyzikalni prospekce naznafovala superpozici ptikopu se
dvémi zahloubenymi objekty (Komordczy 1998, 125d., obr. 13). Ornice na celé plose byla
skryta mechanizaci do hloubky 35 cm. Postupné musela byt snizena podorni¢ni vrstva jesté o
dalsich 20-25 cm. Jiz pfi jejim skryvani se podafilo ziskat zna¢né mnoZzstvi nalezového
materialu. Slo predeviim o keramiku ze starsi doby fimské (zfejm& vyoranou z jednotlivych
chat), znatné mnozstvi osteologického materialu, kamenné brousky apod. Krome¢ nalezi
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z doby fimské se nachazela téz keramika pravéka (zeyména z doby bronzové, napt. v P/95 ¢tv.
Bl jedna cela zasobnice), coZ svédei o polykulturnim charakteru lokality (objekty ¢i jiné
terénni stopy po starSim osidleni se zachytit nepodafilo). Vzhledem k mélkosti terénu a
intenzivnimu zemédelskému vyuzivani se archeologické objekty (pfikop tabora a chaty &. 1-4;
obr.1:1) vyrysovaly teprve po odkryti plochy na pis¢ité podlozi.

Rimsky kratkodoby tabor (Terminologie, uZivana pfi popisu jednotlivych objektl fimské
armady, sestavajicich veétSinou pouze z opevnéni bez stilé zastavby neni zcela jednotna. M.
Balkem a O. Sedem navrzeny termin kratkodoby resp. dogasny tabor - 1998, 159 — je svou
neutralitou asi nejpfihodné;jsi, je tfeba viak pravé v oblasti okolo fimského lezeni na Hradisku
u MusSova zvazit, které objekty je mozné takto oznadovat. Rozhodné by se to nemélo
vztahovat na jednotliva fortifikatni zafizeni ptimo v arealu Hradiska.) Priibéh piikopu
fimského tabora byl zachycen ve tvercich A3, B3, C3, D3-4 a E4. Od podlozi se odliSoval
pfedevsim tmavsi barvou své vypIné a vétsi koncentraci drobnych kamend podél své vnitin
strany. Jiz v této fazi bylo patrné, ze piikop neni viibec rovnomérné siroky. Sitka piikopu se
pohybovala po zkoumané plose v rozmezi 60-240 cm, jeho hloubka 45-120 cm. Nejvétsi sitky
dosahoval ve Ctverci A3 a postupné se smérem k narozi zuzoval. Nejuzsi i nejméici byl prave
v mist€, kde prochazel chatou €. 1 (obr.2:1-2; jeji hloubka se pohybovala v rozmez{ 55-70 cm,
a Sitka 55-110 cm). Za GCelem zji§téni pfesného tvaru byl jim ve &tverci A3 proveden fez
(obr.1:2). V tomto mist¢ pfikop dosahoval nejvétsi Sitky 2,40 m a hloubky 1,2 m. Mgl
puvodné hrotité dno (ne zcela klasicka mirng zaoblena dna prikopd v mistech, kde je podloZi
tvofeno sypkym materidlem bylo vypozorovano na nékolika mistech, Balek/Sedo 1998, 164-
165). Vyplii pfikopu tvofila jednolita humusovita Sedo¢erna hlina. Nebyly v ni zjistény zadné
vIstvy po postupném zapliovani prikopu. Na vnitini strané pitkopu bylo ve vyplni veétsi
mnozstvi drobnych kamend. Zrejmeé se jedna o §térk vybrany z podloZi pti hloubeni prikopu,
ktery v dobé fungovani tabora byl soucasti jakéhosi lehkého naspu &i valu. (Tato skuteénost
byla zjisténa téZ u jinych kratkodobych tabort, Balek/Sedo 1998, 170. Téméf identicky napf.
vypada zasyp piikopu kratkodobého tabora v Pfibicich, v¢etné vrstvy s drobnymi kameny na
vnitini strané, Tejral 1992, 405, Abb.19:1) Po celé zkoumané plose jednolita vyplfi ptikopu
obsahovala nepfili§ vyznamné mnoZzstvi nalezového materialu. Mezi néalezy naprosto
prevladala keramicka tvorba germanska ze star$i doby fimské. Ojedinéle se nasly zlomky
provincialni, na kruhu robené cihlové keramiky. Nejvice nalezi se ve vyplni pfikopu nasla v
mist€, kde porusoval chatu €. 3. Tyto nalezy zfejmé puvodné nalezely k vyplni chaty a do
prikopu se dostaly pfi jeho zasypani. Po celé délce ptikopu se nepodafilo zjistit zadné stopy
(napt. kitlové jamy) pattici ke konstrukci fortifikace pochodového tabora (Jiz zmifiovani
autofi poslednich studii o docasnych taborech nékdy hovofi o vnitini zastavbé — napr.
Kovarnik 1997a, 97 dokonce o moznosti zdénych staveb; Balek/Sedo 1998, 161, MusSov
»-Neuriessen I, zistava vSak nevyfeSena otazka, lze-li jesté v tomto piipadé hovofit o
docasnych taborech).

Terénni zjisténi o charakteru fortifikace docasného tabora MuSov — Na Piskach
celkové odpovida zkuSenostem z jinych vyzkumu fimskych vojenskych objektl tohoto druhu
na Jizni Moravé a to jak co se tyce tvarové tak i rozmérové variability prikopt (Balek/Sedo
1998, 165). Tabor MuSov - Na Piskach I spada svou rozlohou (37 ha) do kategorie vétsich
taboru (Bélek-gedo 1998, 171d., kteti je déli do dvou velikostnich skupin; Kovarnik 1997a,
97d. dokonce uvazuje o pritomnosti dvou az tii legii. Je tieba vSak konstatovat, Ze prozatim
ani na nalezy bohaté Hradisko u MuSova neposkytuje dostatené opory pro bezpeéné uréeni
velikosti a pfesného typu ptitomnych vojenskych jednotek). Koncentrace pochodovych tabort
v poloze Na Piskach doklada strategicky vyznam tohoto mista (napt. brod ptes Dyji),
existenci linedrniho obranného systému 80-90 km severné od Dunaje vSak nelze podle nasich
dnesnich znalosti ptijmout (srov. Balek/Sedo 1998, 173-175; Kovarnik 1997a, 97).
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Chata 1 (¢tv. P/95 B2, B3, C2, C3; obr.2:1). Zakladni tvar zahloubené spodni asti chaty se
vyrysoval po skryti kulturni vrstvy, v hloubce 70 cm pod dne§nim povrchem. Predstavuje
jednoprostorovou chatu &tyfuhelnikového tvaru se zaoblenymi rohy o rozmérech (4.
maximalni Sitka a délka) 568x500 cm, orientovanou svou hlavni osou SZ-JV.
Severovychodni sténa chaty je rovna, jihozapadni sténa je mirn€ zaoblena. Mirné vyklenuti
této stény mezi nosnymi kily lze povazovat za vchodovou ¢ast objektu. Stény byly zafezany
do podlozi mirné §ikmo. Jamky zbylé po kilech (o priméru 24 az 60 c¢m a hloubce 25 az 80
cm) mély vypln stejnou jako cela spodni Cast objektu. Zakladni schéma Sestiktlové
konstrukce se zjistit nepodafilo. V kratSich sténach se naslo uprostied proti sobé po jedné
kalové jame, na jizni strané dva kuly a v SV rohu jeden. Podlahu chaty tvofila tenka vrstvicka
(2-5 cm) velmi tvrde udusané resp. specené smési hliny a jemného pisku, ktera se od vyplné
spodni Casti chaty oddélovala. Byla velmi kompaktni, porusena pouze kilovymi jamkami a
nékolika drobnymi jamkami neuréitého Gcelu a nepravidelného rozmisténi. Na nékterych
mistech pfi sténach chybéla (srov. napi. Peskar 1964, 75). Ve vychodni Gasti chaty prochazel
prikop fimského kratkodobého tébora, jehoz vypli se od vyplné chaty nelisil. Pomoci
kontrolniho fezu, poloZeného skrz chatu kolmo na pribeéh piikopu se podafilo uréit
chronologicky vztah obou objektl (obr.2:2). V misté prabéhu piikopu chybéla podlazni
vrstviCka chaty, tzn. ze ji pfikop porusil. Nalezovy soubor, ziskany z vyplné chaty ¢. 1 je
tvofen velkou vétSinou germanskou keramikou. Ta je dopln€na rozsahlym souborem
opracovanych 1 neopracovanych zvifecich kosti, kamennymi brousky a nékolika zlomky
provincialni keramiky. Vyznamnéj$i kovovy nélez se v chaté ¢. 1 u€init nepodafilo.

Chata €. 2 (Ctv. P/95 BS, C4, CS; obr.3:1). Obrysy chaty byly zji§tény po skryti hnédosedé
povrchové vrstvy pod ornici, v hloubce ca. 30 cm pod dne$nim povrchem. Orientace hlavni
osy chaty je SZ-JV. Rozméry 580x540 mm jsou piiblizné, nebot’ kvili superpozici s chatou ¢.
3 neSlo pivodni okraje chaty zjistit. Je to typ jednoprostorové chaty se zaoblenymi rohy, jejiz
stény jsou mirné zaoblené zapustény do hloubky 20-25 cm do podlozi. Na jizni strané se mezi
dvéma nosnymi kiily nachazel vchodovy vyklenek Siroky 2,5 m (rozpéti kald) a pfecnivajici 1
m. Po nosnych kulech se zachovaly jamky ¢erné vypln¢ o praméru 20-40 c¢m, zahloubené do
podlozi 30 az 95 cm. Podafilo se zjistit zakladni Sestikilové usporadani s jednim centralnim
klilem uprostfed chaty. Na vychodni a severni strané byly kuly zpevnény zdvojenim. Pred
vchodovym vyklenkem se nachazela ovalna prohlubeni (o rozmérech 100x80 cm). Podlahu
tvofila 2-5 cm Siroka vrstvicka smési udusané hliny a pisku, ktera se v nékterych mistech
nezachovala. Pti severovychodni stén€ byla podlaha zcela rozrusena. Vypln chaty byla misty
siln€, az do Cervena prepalena, stopy po zaru byly patrné i na podlaze. Ve vyplni chaty se
nalezlo velké mnozstvi keramiky mistni provenience, nékolik stfepd provincionalni keramiky,
pieslen, zlomky hlin€ného zavazi, struska a rozsahly soubor osteologického materialu.

Chata ¢&. 3 (¢tv. P/95 D4, DS; obr.2:1). Po skryti ornice se podafilo v hloubce 30 cm rozpoznat
obrysy chaty, ve své SZ Casti porusené prikopem rimského kratkodobého tabora (superpozice
se projevovala stejné jako v piipadé chaty ¢. 1). Kontrolni fez provedeny v SZ rohu chaty,
kolmo na priibéh fimského piikopu jednoznacné ukazal, ze ptikop je mladsi a podlahu chaty
porusuje. Chata byla svou hlavni osou orientovana ve sméru SZ-JV. Rozméry objektu, dané
maximalni Sitkou a délkou, jsou 560x520 cm. Jednd se o jednoprostorovou chatu se
zaoblenymi rohy a vchodovym vyklenkem na jizni stran€. Stény byly do podlozi zahloubeny
15-25 cm. Zakladni Sestikiilové schéma se nepodafilo zcela objevit (pfedevsim kvili tomu, Ze
chata je v SZ Casti poruSena fimskym pfikopem), rozmisténi nalezenych jamek Cerné vyplni
po kilech v§ak naznacuji, Ze i v tomto pfipadé se jednalo o chatu se standardni konstrukei se
Sesti obvodovymi a jednim centralnim kilem. Jamky po kilech jsou o praméru 35-76 cm a
jsou do podlozi zapustény 25-80 c¢cm. Podlahu znovu tvofila 2-4 c¢m S$iroka krusta udusané
smési hliny a pisku. Nejméné jasna byla terénni situace u vchodového vyklenku (jizni strana),
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kde byla podlaha siln& poruSena. V tomto misté se chata ¢ 3 velmi tésné dotykala stény chaty
¢ 2. Otazku, ktera chata je chronologicky star$i nelze podle terénni situace jednoznaéné
zodpovédét (nepomohl tomu ani kontrolni fez provedeny ob&ma chatami). Charakter
ndlezového materidlu z obou objektd se nijak od sebe nelisi a ziejm€ mezi dobou existence
chaty ¢. 2 a 3 Zadna delSi Casova proluka nenastala. Jako hypotetické vysvétleni Ize piijmout
piedstavu, Ze po vyhofeni (?) chaty &. 2 byla chata & 3 postavena v jeji t&sné blizkosti.
Vysledky analyz nekterych plosné odkrytych vétsich sidlist ukazuji, ze neni nijak neobvyklé,
ze objekty, jejichZ horizontalni stratigraficka poloha vyluguje soucasnou existenci, je tieba na
zaklad€ souboru nalezu, ziskaného z jejich vyplng, zafadit do stejného sidlistniho horizontu
(napf. Velky Meder, obj. 95 a 129; Varsik 1998, 101d., obr. 42). Nélezovy material z chaty &.
3 je téz mimoradné bohaty na germanskou keramiku a zvifeci kosti. Kromé toho z jeji vyplné
se podafilo ziskat soubor tfi bronzovych spon (viz. dale).

Chata & 4 (¢tv. P/95 C1, C-1, D1 a D-1; obr.3:2). Obrysy chaty byly zjistény po skryti
hnédosedé kulturni vrstvy v hloubce 75 cm pod dne$nim povrchem. V plivodni sondé lezela
pouze jeji vychodni polovina, proto byla sonda rozifena smérem na zapad (C-1, D-1). Jeji
zahloubena spodni ¢ast méla tvar mirn€ protahlého Ctyfhelniku se zaoblenymi rohy. Chata
méla rozméry 510x490 cm. Hlavni osa chaty byla orientovana SZ-JV. Stény chaty, Sikmo
zafezané do zemé, uzaviraly jednu mistnost, nerovnomérné zapusténou do podioZi cca. o 10
az 20 cm. Podlahu chaty tvofila tenka udusana a specena vrstvicka smési hliny a pisku, ktera
se ovSem zachovala pouze zlomkovit€¢. Nosné kuly nadzemni konstrukce chaty se podafilo
zachytit v obvyklém Sestihelnikovém schématu. V delsi, resp. hlavni ose staly proti sobé po
jednom kulu, v kratsich sténach byly dvojice kali. Jamy po nosnych kilech byly 55 az 85 cm
siroké a do zeme byly zapustény 25 az 60 cm hluboko. Zakladni Sestiihelnikova konstrukce
byla doplnéna péti mensimi kaly, z nichz Ctyfi staly piiblizné v rozich chaty a ziejmé téz
zpeviiovaly nadzemni Cast stavby. Pii jihozapadni sténé chaty byla podlaha porusena
prohlubni misovitého tvaru o priméru cca 95 cm, jejiz dno byla o 10-15 cm nizsi nez Groveri
podlahy. Tato prohluberi zfejmé naznacuje, Ze na této strané se nachdazel vchod do objektu
(misovita prohluben jako indikator vchodu je patrné téz na jinych svébskych sidlistich — napft.
Varsik 1998, 15; Peskar 1962, 416, Peskar 1964, 77). V sedohnédém zasypu chaty byly
nalezeny Cetné zvifeci kosti, stiepy germanské a v mensim poctu téz provincialni keramiky,
zlomky né€kolika hlinénych zavazi a zelezné drzadlo Stitu (viz. dale).

Dnesni archeologie doby timské jiz disponuje velmi rozsahlou pramennou zakladnou
pro poznani charakteru zahloubenych sidlistnich objektli - nejen - na izemi Moravy (shrnuti
napi. Tejral 1998, 188d., Droberjar 1997, 13, 17d; PeSkai 1962, 414d.) a zde prezentované
objekty z MuSova - Na Piskdch tento obraz pouze potvrzuji. Zahloubené chaty Sesti- a
sedmikilové konstrukce tvori prevladajici architektonicky prvek germanskych sidlist’ vétSiny
doby fimské (predevsim 2. a 3. st. po Kr.) vnaddunajském barbariku (Droberjar 1997,
Abb.12; Tejral 1998, 188d., Abb.10-12; na Slovensku napt. Kolnik 1962, 344d.; Pieta 1974,
92d.; Varsik 1998, 15d.) Jejich vzhled a jednotlivé varianty jsou dnes jiz dobfe znamy
(rekonstrukce napi. PeSkaf 1962, 421, obr.5:2). K nadale otevienym otazkam sidliStni
archeologie doby fimské, tj. predevsim ke struktufe jednotlivych sidliSt' (na Moravé zatim
chybi vice plo§n& odkrytych sidlist, srov. Kiepice , Zahumenice™ - napt. Tejral 1998, 191,
Abb.9 a Vyskov ,Zleby“ - Sedo 1991, 22d.) a k problematice nadzemnich staveb (napf.
Vyskov, Sedo 1991, 25d.) vyzkum Na Piskach nemohl pfinést nové poznatky.

Vyraznou pievahu chat s orientaci vychod-zapad potvrzuji téz nami odkryté objekty
(srov. Pieta 1974, 93; Varsik 1998, 15), podobn& jako umisténi vchodu resp. prohlubng
indikujici vchod na jizni strané jednotlivych objektd. Jemngjsi chronologicke Clenéni na
zékladé orientace chat, které provedl napt. E. Droberjar mezi objekty ze sidlisté v Kiepicich
(1997, 18) v naSem piipadé mozné neni (orientace jiz zminénych objekth ze stejného sidliste,

169



pfipadajicich do faze C1 je témef stejna - VIV-ZSZ a SZ-JV, Peskar 1966; priklady ne zcela
stejné orientace objektl jedné sidlistni faze napi. Varsik 1998, 101d., obr.42). Sidlists
v MusSoveé — Na Piskach je soucasti sidelni struktury kvadsko-markomanského tizemi, ktera se
utvarela v pribéhu 1. a 2. st. po Kr. (Tejral 1983, 95, Abb.13) a ktera se vyznauje hustym
fetézcem jednotlivych osad na terasach ficnich tokd v tésné blizkosti inundagniho pasma
(mikroregion kolem Hradiska u MuSova — Tejral 1992, Abb.17; jinde napf. Vazany n. Litavou
— Sedo 1997, 359; Nitra - Pieta 1993, 74; Bran¢ — Varsik 1998, 14; Obecné pak lze tyto
sidlisté povazovat za archeologicky postizitelny odraz populacniho rozmachu, sledovatelného
v celém stfedoevropském barbariku, Domarnski 1994, 109d.).

Zajimavym, nikoli vSak zcela ojedin€lym jevem je prekryti germanského sidlisté
fimskym kratkodobym taborem (preruSeni sidelni aktivity v pozdni fazi stupné B2 a jeji
znovuobnoveni od konce 2. st. bylo vypozorovano téz na Bernhardsthalu v Dolnim Rakousku,
Tejral 1994, 301; o stejném jevu, terénnim vyzkumem vSak zatim nepotvrzeném, informuje
téz J. Kovarnik v Kosticich, okr. Breclav; 1997a, 95). Tento postup fimské okupaéni armady
ziejmé souvisi - krom& mimofadné€ vyhodné strategické polohy jednotlivych lokalit -
s vSeobecné uplatiiovanym postupem zame€rného naruSeni ustalené sidliStni, a zaroven i
socialni struktury puvodnich obyvatel nové ziskaného uzemi (k této otazce napi. Gabler 1996,
239d. s dalsi literaturou).

Nalezy a chronologie

Na rozdil od otazky interpretace jednotlivych sidlistnich objektt se fimska archeologie
potykd s mnohem vét§imi obtizemi pfi chronologickém zafazeni v nich shromazdéného
nalezového souboru. VSeobecn€ pouzivané chronologické systémy doby fimské (Eggers
1955, 196d.; Lund Hansen 1987, 29-31; Godlowski 1970, 91-112) a jejich modifikace pro
germanské prostiedi severné od stfedniho toku Dunaje (napf. Kolnik 1977, 143d.; Tejral
1977, 307d.) byly postaveny na zakladé uzavienych hrobovych celk, jejichZ stav zpracovani
je dodnes vyrazné lep8i (srov. napt. Varsik 1998, 10). Je to zpusobeno charakterem sidlistnich
nalezovych fondd, jejichz vypovidaci schopnosti pro jemnou chronologii jsou, jak dale
uvidime, velmi omezené. Pro chronologické urCeni jednotlivych sidlistnich objektt -lze se
opirat predev§im o celky obsahujici chronologicky citlivé nalezy (predevsim terru sigillatu,
dale pak spony ¢i hiebeny) nebo alespofl dostaten¢ Sirokou vyzdobnou a tvarovou skalu
germanské a importované keramiky (Varsik 1998, 11).

Drobné ndlezy

Mezi drobnymi nalezy vynikaji tfi bronzové spony, pochazejici z vyplné chaty ¢. 3.
Prvni z nich je 4,6 cm dlouhy fragment provincialni vyrazné Elenéné spony dvoudilné
konstrukce (obr.4:2). Esovity lucik spony, na spodni strané rovny, je stiechovité hranén a je
rozdélen jednoduchym trojuhelnikovitym uzlikem. M4 plny zachycovac¢ obdélnikového tvaru,
na patce je jednoduchy neprofilovany kénicky knoflik. Tento typ spony byl jiz O. Almgrenem
zafazen mezi provincialni formy (Almgren 1923, 39, zvl. 42-43, 162-163, Taf1V, Gr4) a
dodnes se oznaluje jako Almgren 84 (n€kdy spole¢né s piibuznou variantou Almgren 83). Na
Moravé se pozdni provincialni vyrazné ¢lenéné spony nasly v sidliStnich objektech z Heroltic
(obj. 4, zafazena do sidlistniho horizontu stuprii pozdni B2/po¢. C1, druha polovina 2. st.,
Tejral 1998, 183, Abb.1:6), ve Vrchoslavicich (Peskar 1972, 80d., Taf.12:7) a v Komoranech
(Peskai 1972, Taf 12:4 1 Peskaf obecné je datuje do 2. st.). Jejich vyskyt na barbarském
tzemi v té€sné blizkosti dunajského limitu dokladaji téz nalezy z Dolniho Rakouska (napf.
Drosing - nestratifikovand, nalezend spolu s minci z let 125/128, Jedlicka/Schmidt 1996, 494;
dalsi z téhoZ katastru se nasla spole¢né s panonskou trubkovitou sponou, Bartosch 1996, 494).
Ze Slovenska jsou znamy Cetné piiklady pozdnich vyrazné€ €lenénych spon jak z kvidskych
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hrobovych (BeSetiov hrob 70, Kolnik 1961, 219d., Tab.X, 70b, spolu s dvoudilnou Zeleznou
sponou s valcovitou hlavici, datovana do 2 pol. 2. st. po Kr.) a sidlistnich celki (Brang,
horizont A - 120/140-180/200 po Kr. - Varsik 1998, 58, 98, obr.30:2-3; Belusa-Pechovi obj.
3, Pieta 1974, 89-90, obr.2, obr.6:11 zafazena na konec 2. a poC. 3. st., spolu s v ruce
zhotovenou sidli$tni keramikou - terrinovité nddoby, hrnce s esovité profilovanym okrajem,
misky se zatazenym okrajem atd., zdobené plastickymi vytlacovanymi jamkami a Sikmymi
pasy - Pieta 1974, 90, obr. 10:1-22; Nitra-Mikov dvor, Almgren 84 spony zde datované do 2.
pol. 2. st. az kolem roku 200, Pieta 1993, 79, obr.3:6, 10, tab.1.), tak téz z vySinnych sidlist
z okrajovych oblasti kvadského sidelniho Uzemi (napf. Smolenice-Molpir, okr. Trnava, které
ziejme pfimo souvisi s udalostmi markomanskych valek, Pieta 1994, 256, Abb.3:24). Vyrazn¢
¢lenéné spony typu Almgren 84 charakterizuji téz zavére¢nou fazi pichovské kultury (B2b a
B2/C1, napt. Liptovské Mara, Pieta 1994, Abb.1:6).

Tento typ pozdni vyrazn€ clenén€ spony je pocetné zastoupen téz v prostiedi
przeworské a wielbarské kultury, kde se objevuje v ndlezovych celcich z pozdni faze stupné
B2 (B2b) a B2/C1 (tj. od hadrianského obdobi do poc¢. 3. st. po Kr., Dabrowska 1992, 106).
Pozdni vyrazné clenéné spony zafazuje K. Godlowski v chronologickych tabulkdch na
rozhrani stupfiti B2b a Cla, tzn. jako predstavitele prechodné faze B2/C1 (Godlowski 1994b,
Abb.2).

Vyrazné Clenéné spony jsou pocetné zastoupeny téz v podunajskych provinciich,
jejich chronologické zatrazeni na zakladé stratigrafie je vSak Casto pouze ramcové. Analogické
typy nachdzime jak v jednotlivych ptehledech spon z Panonie (Kovrig 1937, 15d., sk.VIL,
tab.V.40 — tab.VIL.71, Almgren 84=tab.V1.52; Patek 1942, 24, Taf.IV:12, 13=Kovrig 52, 54),
tak v pracich o jednotlivych lokalitach (Zalalovoé-Salla: Berecz 1990, 89d., Kat.Nr. 18-19,
Abb.3:5, 13; Nr.18 z hadrianské vrstvy, pouzivany do markomanskych valek, Nr.19 z vrstvy
od markomanskych valek do severovského obdobi, Berecz 1990, 93; legionaisky tabor
v Karnuntu, Grilnewald 1986, 13, Taf. 11:21). Pozdni vyrazng ¢lenéné spony z Lauriaca (Typ
Jobst 5C, Jobst 1975, 40-41, Kat.Nr.47-53) jsou datovany do 2. pol. 2. st., spona Almgren 84
z vrstvy ve Welsu dovoluje uvazovat o pouziti v 2. st. (Sedlmayer 1995, 29-30, Taf.8:67-70,
zde zminény dalsi datovatelné celky z Norika a Raetie se sponami typu Almgren 83/84, které
vét§inou nalezi do 2. pol., resp. konci 2. st. po Kr.). Pfesné udaje o mistu vyroby tohoto typu
spon nemdme, doposud jedinéd odlévaci forma, pochizejici z Brigetia (Kovrig 1937, Taf.27) a
mapa rozsifeni jednotlivych nalezii (Dabrowska 1992, 104, Karte 1) naznacuji, ze je tieba
pocitat predevsim s n€kterymi misty v Panonii.

Druhym exemplarem (obr.4:1) je 7,3 cm dlouhd tzv. spona socky, ktera
v Almgrenové tfidéni patfi do vedlejsi, tzv. pruské série jeho tfeti skupiny, jejiz hlavni
charakteristikou jsou dvojité koncentrické krouzky na patni Casti luciku (nahrazujici
eponymni ,,0¢1“ na konci hlavicky, Almgren 1923, 29d, Taf3, Fig.57-61). Plochy, mirngé
stfechovity luc¢ik naSeho exemplédfe je na lehce rozsifené patni Casti zdoben dvémi pary
koncentrickych krouzkd, ma nizky a dlouhy zahcycovac. Patka neni zdobena obvyklym
trojuhlenikovitym motivem, okraje lu¢iku nejsou hranény a pouze je zdoben perlovym pasem
uprostied. Hlavice je zUzena, vinuti a hak tetivy jsou z hladkého plochého pédsu. To jsou
vSechno znaky, které fadi naSi sponu mezi nejmladsi exemplafe této série (Almgren 60/61,
Peskar 1972, 73, Taf.3: 5). Na Moravé uvadi I. Peskar pouze jeden fragment této vedlejsi
série z rozru§eného zarového hrobu ve Vracové (PeSkar 1972, 70d., zvl. 73-74, Taf3:5)
patfici ke star§i formé¢ Almgren 57. Typy 60 a 61 povazoval O. Almgren za jedny
z nejmladsSich typu spon star$i doby fimské (1923, 114), jinde se setkavame s datovanim do
druhé tietiny resp. prvnich dvou tfetin 2. st. po Kr. (Peskar 1972, 73), E. Cosack (1979, 63)
klade pocatek pruské série na konec B1. Tteti (obr.4:3) bronzové spinadlo predstavuje typ tzv.
trubkovitych spon (Peskai 1972, 82d., Taf13, 1-10). Je 4,3 cm dlouha, jednodilna
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s diskovitym profilovanym uzlikem na esovitém lu¢iku, oddélujicim trubkovitou hlavici a
kulaty knoflik na patce. Ma plny zachycovaé¢ a vinuti o deseti zavitech. Ryhy na uzlicich na
konci hlavice, na lu€iku a na patce byvaji zdobeny vkladanymi dratky, po kterych se na
naSem spinadlu nezachovaly zadné stopy. Podle tfidéni moravskych spon naleZi k typu
s knoflikem na patce (Peskar 1972, Taf 13; trubkovité spony odpovidaji typtim Almgrenovy
druhé série IV. skupiny, 1923, 39d., Taf4, Fig.75-78 a nachazi se jak v barbariku, tak
v menSim poctu téz v provinciich, Kovrig 1937, 117-118; Patek 1942, 112-113). Jednodilné
bronzové exemplafe se povazuji vSeobecné za typologicky starsi, pfedchazejici dvoudilnym a
zeleznym formam (srov. Tejral 1971, 38d.).

Mezi drobnymi kovovymi nalezy si zminky zaslouZi ca. 17 cm dlouhé Zelezné drzadlo
Stitu (obr.4:4), nalezend ve vyplni chaty ¢. 4. Tvarové odpovida typu S1 II. skupiny
v Zielingové tfidéni (1989, 204d. zvl. 209-211) s prohnutou rukojeti, plynule ptechazejici
v trapézovité, zhruba 5 cm Siroké zachytné ploténky, opatfené na obou koncich jednim nytem.
Chronologické rozlozeni jednotlivych zastupci tohoto typu (na zakladé doprovodnych
naleztl) saha od pozdni faze B2 pres BC/C1 az do C1. Drzadla typu S1 se objevuji na celém
Zielingem zpracované Gizemi vychodng od Labe, nejvice ve stfednim Polsku a Slezsku, méné
v Braniborsku, v oblasti dolniho toku Labe a Skandinavii. K naS§emu exemplafi nejblize stoji
drzadlo z hrobu ¢. 79 z Malente-Krummensee (Zieling 1989, 1040, Taf. 28), které K. Raddatz
zafadil do ranné faze stupn€ C1, nicméné pripustil téz pfipady, ve kterych se tento typ drzadla
objevuje spolu s prevazné starofimskymi formami (Raddatz 1959/1961, 38-39, Abb.1: 1-9).
Analogicka zelezna drzadla §titd nachazime téz v synchronizacnich tabulkach germanskych
hrobovych celkd (5. skupina hrobi se zbranémi v oblasti przeworské kultury, Godlowski
1994a, Abb.2:28-29, B2/C1 resp. Cla; 2-3 skupina hrobt v Cechach, Godlowski 1994b, 124,
Abb.3:3, pozdni B2b-Cl a).

Z drobnych, chronologicky necitlivych nalezi se zminime o fragmentu kosténé jehly
¢i §Sidla (obr.16:3) a bronzové jehly s ouSkem (obr.16:4; mezi moravskymi ndlezy zname
bronzové jehly jak z hrobovych tak i sidlistnich celki — napf. Komotany, Kiepice z druhé
poloviny 2. st., €asové rozpéti jejich pouziti saha v§ak od 1. st. az do mladsi doby fimske;
Peskar 1964, 470, tab.46:2, 67:3, 82:5). Nalezy hlinénych pfeslent (obr.16:5 — nesoumérny
dvojkdnicky tvar s jednou vysokou a druhou, mirné prohnutou nizkou &asti, rozhrani mezi
obéma ¢astmi je ostré, zakladna na obou koncich dilkovité prohnuta, Peskar 1966, 606,
tab.216:21-22, 26; obr.16:6 — plochy, symetricky dvojkonicky tvar se zaoblenou sty¢nou
hranou mezi obéma Castmi a s dalkovit€é prohnutou zakladnou kolem stfedového otvoru,
Peskat 1964, 606, tab.216:12) a nekolik hlinénych zavazi kuzelovitého typu (PeSkar 1964,
608) predevsim z vyplné chaty ¢. 4 jsou doklady femesIné vyroby, stejné€ jako nekolik strusek
Zeleza (obr. 16:7).

Keramika

Nejpocetnéjsi a velmi rozmanitou skupinu nalezi — tak jak je to bézné na vsech
sidlistich doby fimské — tvofi fragmenty keramické produkce mistni populace. Pies tuto
pocetni prevahu vSak nadale zistava tato skupina pro chronologické ¢lenéni vcelku malo
pouzitelnd a pouzivana. Vyplyva to jednak z fragmentarnosti sidlistnich keramickych nalezii
(srov. napf. Pernicka 1966, 40), jednak z jejich velmi problematického a pouze ramcového
chronologického zatazeni. To je zplisobeno jak nedostatkem materialu z dobife datovatelnych
zahloubenych objektd, tak - nékdy ziejmé i velmi dlouhou - dobou jejich nahromadéni (o této
otazce viz. Pernicka 1966, 40; Tejral 1993, 447d.; Tejral 1998, 181).

Pocetni rozlozeni keramického materidlu z vyplné ¢tyt zahloubenych chat je zobrazena na
ndsledujici tabulce:
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chata ¢. 1 chata ¢. 2 chata €. 3 chata ¢. 4
celé nddoby 6 8 1 -
okraje 151 236 124 105
vydut’ 359 594 352 291
ucha 4 5 3 2
dna 47 98 37 35
germinska keramika celkem 567 941 317 433
provincidlni keramika 14 6 16

Priklady provincialni keramiky:

1. Inv.c. 1684/96 - oranzovo-cihlova keramika s ¢ervenou malbou v pasech; trychtyfovité rozevieny
profilovany okraj ze dzbanu (obr.5:1);

2. Inv. €. 1685/96 — oranzovo-cihlova keramika s cervenou malbou v pasech; trychtyfovité rozevieny
profilovany okraj ze dzbanu (obr.5:2);

3. Inv. ¢. 1687/96 — cihlova keramika; horizontalné, na tfi pasy ¢lenény okraj; z badaté — vejcité
nadoby (obr.5:3);

4. Inv. ¢ 1730/96 — cihlova keramika, fragment diskovit¢ho dna z néjaké Siroke barniaté nadoby Ci
hrnce (obr.5:4);

5. Inv.¢. 1728/96 — cihlova keramika, paskové ucho s dvéma podélnymi zlabky na vnéjSi strang.
ziejmé pochazi ze svétle oranzového, na kruhu robené¢ho dzbant (obr.6:1);

6. Inv. ¢. 1697/96 - oranzovo-cihlova keramika, na vnéjsi strané¢ vyzdobena ¢ervenavé oranzovym
natérem, vodorovnou ryhou, rytou vlnovkou a fadami radélkem provedenych Srafovitych zafezu;
fragment vyduté, tvar blize neurcitelny (obr.6:2);

7. Inv. €. 1689/96 — oranzovo-cihlova keramika s hnédocervenym povlakem; vyzdoba radélkem —
horizontalni fady razné velkych ¢tvercovych vrypu (obr.6:3);

8. Inv. €. 1695/96 — oranzovo-cihlova keramika, na ¢erven¢ natfené vnéjsi strané je vyzdoba Sikmych
carkovitych vrypt, provedenych radélkem; fragment vyduté (obr.6:4);

9. Inv. €. 1688/96 — oranZovo-cihlova keramika, na vngjsi stran¢ pokryta hnédocervenym povlakem;
radélkova vyzdoba — horizontalni fady cockovitych vrypt; fragment vyduté, tvar ncurditelny
(obr.6:5).

Nalezené fragmenty provincidlni keramiky jsou z tvrdé vypalené hliny, které jsme
oznatili jako cihlové (podle Varsik 1998, 12, pod timto pojmem rozumi vSechny druhy bez
ohledu na vyzdobu povrchu, v némdéiné se pouziva termin ,gelbtonige Keramik®, Gassner
1990, 133, srov. Griinewald 1986, 9, Taf 5:4-Taf.7:1). Exemplafe €. 1 a 2 predstavuji po
tvarové strance fragmenty dzbana (k terminologii tvard srov. Gassner 1990, 134, jednotlivé
tvary jsou stejné pro zdobené i nezdobené formy) s trychtyrovité rozevienym profilovanym
hrdlem, které patfily k dlouho obihajicim tvaram (Gassner 1990, 137, Taf 1:2-5, v Karnuntu
dolozeny ptedevsim v periodach 1-2 - zhruba 50-170/180 po Kr., chronologie Gassner 1990,
136 - pfiCemz obecné lze fici, ze profilace okraji v 2. st. je jednodussi; srov. Griinewald 1983,
28, 31-32, Taf'34-35, 39:5, 6, 8-13). Exemplaf €. 3 je okrajovy fragment z hrnce (velké baniaté
hrnce slehce zatazenym ustim a horizontdlnim — casto cClenénym - okrajem jsou
v karnuntském materialu bez vétSich zmen zastoupeny v prvnich tfech periodach , ca. 50-230
po Kr., Gassner 1990, 137, 141d., Taf.2.; srov. Bénis 1970, Abb.4:8-10; Griinewald 1983, 27-
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28, Taf.33:7-9). Exemplar €. 5 predstavuje typ ucha, ktery je hojné roziten téz v sidli§tnich
celcich ze starSi doby fimské na Moravé (napt. chata Z9 z Komoran, Peskar 1964, tab. 42:10;
Krepice chata IV, VII, VIII, XI — Peskaf 1964, tab. 62:7, 71:9, 72:23, 77:4; Mikul&ice
,Padéeliky* - PeSkat 1964, tab. 100:3, 4, 8) a ziejm¢ patfil k nékterému tvaru dzbana.

Uvedené fragmenty provincialni keramiky jsou téz po vyzdobné strance dosti
jednolité. Exemplare ¢. 1 a 2 jsou zdobeny pasy Cervené malby. V pasech malovana keramika
byla vyrabéna na Cetnych mistech Panonie (napt. Brigetio, Bénis 1970, 71d. a na dalSich
mistech zapadni a jizni Casti provincie, Gabler-Horvath 1996, 153; Griinewald 1983, 36).
Objevuje se na konci 1. st. a jeji obéh je misty sledovatelny az do pocatku 3. st. (Gabler-
Horvath 1996, 153, Taf. 11:6, 12:7, 13:4, 20:6). Casto jsou takto zdobeny dZbany, pfi¢emz je
né€kdy malba omezena pouze na okraje (Griinewald 1983, 28, Taf.34-35). Dal§im vyzdobnym
prvkem jsou motivy vytvofené radélkem (,,Réddchenverzierung®), velmi asto pouzivané na
Cerveném povlaku (gelbtonige Keramik mit rotem Uberzug® napf. Griinewald 1983, 27d.
Taf.29d., zvl. Taf. 32, 33 a 36:3, 5-6; Griinewald 1986, 7, Taf.2:4-Taf.3). Tento vyzdobny
prvek je téz velmi rozsifen na keramice panonské provenience, pii¢emz se nachazi predevsim
na vétsich — hrncovitych a urnovitych — tvarech (Bonis 1942, 10d., Taf X, XII), zjakych
zfejme pochazely téz naSe zlomky €. 6-9.

Jak je ztohoto kratkého prehledu patrné, tvary a vyzdoba provincidlni keramiky
nejsou pro datovani sidlistnich objektt z MuSova — Na Piskach prili§ prinosné. Je tieba si vSak
uvédomit, ze Cetné tvary mely ustalenou funkci a dlouhou zivotnost, takze téz v provincidlnim
prostfedi mnohdy poskytuji pouze ramcové (n¢kdy na stoleti) datovaci podklady. Podobné
jako v pripadé germanské keramiky, bez statistického vyhodnoceni dobife datovatelnych
uzavienych celkd nelze pocitat s jemné&jsim ¢asovym urcenim (Gassner 1990, 134, Abb.1-2).
Ptitomnost provincidlni keramiky v naSich sidliStnich objektech odpovida bézné situaci v
prubéhu celého 2. st. (dokonce je jeji pocet podprumérny: podil fimské keramiky v 54
objektech z obdobi B2 a B2/C1, zpracovanych E. Droberjarem predstavuje 13%, zde je to
1,44%, Droberjar 1997, 126). V tomto obdobi dochdzi k nejvétsSimu rozkvétu provincialni
keramické produkce, jejiz prisun na uzemi dneSni Moravy dosahuje vrcholu pravé v poloviné
2. st. po Kr. (Tejral 1983, 99; Tejral 1992, 412). Piekvapenim (?) je naopak nepfitomnost
terry sigillaty, jejiz hlavni vlna importu na Moravu spadé teprve do obdobi kratce od 150 po
Kr. (Droberjar 1991, 34d, Abb.11).

Priklady tvard a vyzdoby germanské keramiky (v popisu jednotlivych fragmentl pouzita
terminologie, Ciselné oznaCeni a eventualni chronologické vymezeni dle Droberjar 1997,
29d):

1. Inv. ¢ 623/96 (obr.7:1) — jemna cernd keramika s povrchem Aa na hrdle a Ad na vyduti;
nezdobena; tvar: ostrohranna hluboka miska s prohnutym hrdlem a kénickym spodkem (Droberjar
1997, typ 2301);

2. Inv. ¢ 632/96 (obr.7:2) — Cerna jemna keramika s hladkym povrchem Aa; nezdobend; tvar:
ostrohranna miska s prohnutym hrdlem a spodkem (Droberjar 1997, typ 2304, 2309, tvar typicky
spi§e pro stupeil B2, v B2/C1 jako intruze);

3. Inv. ¢ 583/96 (obr.7:3) — hruba keramika, povrch Be; vyzdoba: vhlazované vertikalni pasy na
vyduti, ohrani¢ené horizontdlnim pasem (Droberjar 1997, typ 712b); tvar: ostrohrannid miska
s mirn¢ prohnutym hrdlem, prohnutym spodkem a odsazenou vyduti (Droberjar 1997, typ 2304,
2307, tvar typicky spiSe pro stuperi B2, v B2/C1 jako intruze);

4. Inv. ¢. 582/96 (obr.7:4) — hruba keramika, povrch Bc a Bf, nezdobena; tvar: ostrohranna miska
s prohnutym hrdlem a kénickym spodkem (Droberjar 1997, typ 2319, tvar typicky pro stuperi B2);
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Inv. . 1452/95 (obr.8:1) - Jemna Seda keramika s povrchem Aa; vyzdoba: vicefadé horizontalni
jedlové vétvi€ky (Droberjar 1997, typ 175); tvar: ostrohranna rozeviend miska s ulomenym
hrdlem (Droberjar 1997, skupina 2300);

Inv. €. 579/96 (obr.8:2) — hruba keramika, povrch na hrdle Bc, jinak Bd; vyzdoba: hiebenova,
rizn¢ rozmisténé zlomky obloucku pod hrdlem (Droberjar 1997, skupina 3:5(), piesny typ tam
neni, nejblize typ 353). tvar: ostrohranna miska s valcovitym hrdlem vyhnutym okrajem a
konickym spodkem (Droberjar 1997, typ 2325, tvar typicky pro stupei B2 i B2/C1);

Inv. €. 628/96 (obr.8:3) — hruba keramika s povrchem Bc; vyzdoba: na zlomu patrnd stopa
naznacujici plastické Zlabkovani na dné (Droberjar 1997, skupina 560); tvar: ziejmé ostrohranna
miska se zaoblenym dnem a nizs§im prohnutym hrdlem (Droberjar 1997, typ 2750, tvar typicky pro
stupeit B2 1 B2/C1);

Inv. & 618/96 (obr.8:4) — jemna cermna leskla keramika s povrchem Aa; vyzdoba: plastické
Zlabkovani na dné, vicelista ruzice (Droberjar 1997, typ 564b); tvar: ostrohrannd miska se
zaoblenym dnem a niz§im prohnutym hrdlem (Droberjar 1997, typ 2750, tvar tvpicky pro stupen
B2 i B2/C1);

~

Inv. & 624/96 (obr.9:1) — jemna Cerna keramika s povrchem Ac; nezdobend; tvar: esovité
profilovana, ne¢lenéna nadoba s mirné prohnutym hrdlem, snad miska nebo tzv. hrncovitd miska
(Droberjar 1997, skupina 2100);

Inv. &. 585/96 (obr.9:2) — hruba keramika, povrch Be na hrdle, jinak Bd; nezdobena; tvar: hluboka
miska se zatazenym okrajem a bafatou vysoko polozenou maximalni vyduti (Droberjar 1997, typ
2454 tvar typicky pro stupen B2);

Inv. &. 587/96 (obr.9:3) — hruba keramika, povrch Bd; vyzdoba: kombinovana, mfizkovani pod
horizontalnimi fadami nehtovych vrypu (Droberjar 1997, typ 923a); tvar: hlubokd miska s mirn¢
zatazenym okrajem (Droberjar 1997, skupina 2450, nejblize 2456 — konickd miska se zataZzenym
okrajem, tvar typicky pro stupeit B2/C1);

Inv. & 604/96 (obr.10:1) — hrubd keramika s povrchem Bc na hrdle, jinak Bd; vyzdoba:
horizontalni fady trojahelnikovitych vrypa (Droberjar 1997, typ 130); tvar: vyraznC Siroka,
rozeviena miska se zatazenym okrajem (Droberjar 1997, typ 2400, mozna 2411 — typicky pro B2 i
pro B2/C1);

. Inv. & 800/96 (obr.10:2) — hruba keramika s povrchem Bd; bez vyzdoby; tvar: Sirokda miska se

zatazenym okrajem (Droberjar 1997, typ 2454, tvar typicky pro stupefi B2);

Inv. & 594/96 (obr.10:3) — hruba keramika s povrchem Bc/Bf, vyzdoba: Etvrtobloucky
v horizontalnich fadach (nejblize Droberjar 1997, typ 333); tvar: konickd miska s vyrazn¢
zatazenym okrajem (Droberjar 1997, typ 2404);

Inv. & 580/96 (obr.10:4) — hrubd keramika, povrch Bc; vyzdoba: kratké obloucky napojovanc
v horizontalnich fadich pod horizontalni ryhou (Droberjar 1997, typ 352); tvar: hlubokad miska se
zatazenym okrajem a s baitatou vysoko polozenou maximalni vyduti (Droberjar 1997, typ 2454,
tvar typicky pro stupeit B2):

Inv. & 745/96 (obr.11:1) — hruba keramika, s povrchem Be: nezdobena; tvar: hrec s uchem
(Droberjar 1997, skupina 1600);

Inv. & 746/96 (obr.11:2) — hruba keramika, s povrchem Bd; nezdobend; tvar: hrnec s uchem
(Droberjar 1997, skupina 1600);
Inv. & 747/96 (obr.11:3) - hruba keramika, s povrchem Bc; nezdobena; tvar: hrnec s uchem
(Droberjar 1997, skupina 1600);

Inv. & 828/96 (obr.12:1) — hruba keramika s povrchem Bd; vyzdoba: hiebenova, kombinace
horizontalnich vicefadych hiebenovych vinic (Droberjar 1997, typ 372) a vicefadé horizontalni
klikatky (Droberjar 1997, typ 363); tvar: fragment vyduté snad hrce ¢i zasobnice;
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20. Inv. ¢. 833/96 (obr.12:2) - hruba keramika s povrchem Bc; vyzdoba: nepravidelng rozmisténé
kratké hicbenové obloucky (Droberjar 1997, skupina 350); tvar: fragment vyduté hrnce;

21. Inv. €. 823/96 (obr.12:3) — hruba keramika, povrch Bd; vyzdoba: ¢tvrtobloucky v horizontilnich
fadach (Droberjar 1997, typ 350 — kratké obloucky, hiebenova vyzdoba, v typafi nenf stejny typ);
tvar: sticp z vyduté, na horni ¢asti ulomen u kofene ucha, zigjmé hrnec s uchem (Droberjar 1997,
skupina 1600);

22. Inv. €. 2/96 (obr.13:1) ~ hruba keramika, s povrchem Bd a pod okrajem Bc; vyzdoba: barbotinova
v horizontalnich fadach na vyduti (Droberjar 1997, typ 526); tvar ziejm& vakovitd miska se
zaoblenym dnem, ziiZenym ustim a vy€lenénym okrajem (Droberjar 1997, typ 2757, tvar typicky
pro stupen B2);

23. Inv. &. 622/96 (obr.13:2) - hruba keramika, povrch Bg, ¢erny leskly piihlazovany; nezdobena;
tvar: mensi banaty dzbanck s ouskem;

24. Inv. €. 3/96 (obr.13:3) — hrubd keramika s povichem Bf; nezdobena, plasticky dilek na dné; tvar:
koflik s prohnutym hrdlem a zaoblenym dnem (Droberjar 1997, typ 5303);

25. Inv. €. 1453/96 (obr.13:4) - jemna ¢erna keramika s povrchem Aa; vyzdoba: ozubenym koleCkem,
jen na jednom misté zbytky motivu z péti fad (Droberjar 1997, skupina 600); tvar: snad lahev
(Droberjar 1997, skupina 5200);

26. Inv. €. 595/96 (obr.14:1) — hruba keramika, pod hrdlem B, jinak Bd; vyzdoba: horizontalni fada
nehtovych vrypu umisténa na hrdle pod okrajem (Droberjar 1997, typ 117) a horizontalni rady
nehtovych vrypu na vyduti (Droberjar 1997, typ 130): tvar: hrnee s banatou vysoko polozenou
vyduti (snad Droberjar 1997, skupina 1200);

27. Inv. ¢. 738/96 (obr.14:2) — hruba keramika s povrchem Bc; nezdobena; tvar: banaty hrnec se
ziZzenym prohnutym hrdlem (Droberjar 1997, typ 1302);

28. Inv. ¢. 1432/96 (obr.14:3) — hruba keramika s povrchem Be: vyzdoba: Sikmé miizkovani
(Droberjar 1997, typ 223); tvar: dno hrnce ¢1 zasobnice;

29. Inv. ¢ 750/96 (obr.15:1) — velmi hruba keramika s povrchem Bf; nezdobena; tvar: zdsobnice se
zuzenym hrdlem a pravouhle vyhnutym okrajem (Droberjar 1997, typ 5101):

30. Inv. ¢. 751/96 (obr.15:2) - velmi hruba keramika s povrchem Bf; nezdobend; tvar: zisobnice se
zazenym hrdlem a pravouhle vyhnutym okrajem (Droberjar 1997, typ 5101);

31.Inv. & 991/96 (obr.15:3) — hruba keramika s povrchem Bc¢ a Bd; vyzdoba: horizontalni fady
lezatych a stojatych trojuhelnikovitych vrypti, misty doplnéné nehtovymi vrypy (Droberjar 1997,
typ 136, 137, 111); tvar: dno zisobnice (Droberjar 1997, skupina 5100);

32. Inv. ¢. 1/96 (obr.16:1) — jemna keramika s povrchem Ac; nezdobend; tvar: ostrohranny miskovity
cednik s prohnutym odsazenym hrdlem (Droberjar 1997, typ 6208, tvar typicky pro stupeti B2);

33. Inv. & 578/96 (obr.16:2) — hruba keramika, povrch na hrdle Bc, jinak Bd; nezdobena; tvar:
miskovity cednik s mirné odsazenym prohnutym hrdlem (nejblize Droberjar 1997, typ 6208, tvar
typicky pro stupeii B2).

Ur¢ité moznosti tfidéni germanské keramiky do jednotlivych chronologickych stuprit
na zéklad¢ Cetnosti a kombinaci vyskytd naznalil E. Droberjar ve své jiz n€kolikrat zminéné
praci (Droberjar 1997, srov. napf. Heckova 1991, 129d.), kde se pokusil vyc€lenit
charakteristické tvary a vyzdobné prvky pro stupné B2, B2/C1 a C1. Ackoli pro potieby
tohoto ¢Elanku jsme nemohli provést dikladnou analyzu viech, zhruba 4000 stfepl, mizeme
se pokusit ovéfit, zda jeho jednotlivé ,,definujici” typy se vyskytuji t€Z v naSem souboru, resp.
jsme-li schopni na zakladé tohoto relativné-chronologického ¢lenéni blize definovat postaveni
nami zkoumanych objektl v ramci starsi doby fimské.

Z vyzdobnych prvki, zatazenych E. Droberjarem do skupiny definujici keramiku
stupné B2 (Droberjar 1997, typy 173, 196a, 232, 261, 311-312, 321, 374, 564, 633, 712) jsou
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podle dnesniho stavu prozkoumani doloZitelné ve vySe popsanych sidlistnich objektech
zMusova — Na Piskdch typy 196a (nepravidelné rozmisténé ledvinovité vrypy), 311
(vertikalni hiebenovani), 374 (vertikalni hiebenova vlnice), 564 (plasticka Zlabkovana
vicelista ruzice na dnech), 712 (vhlazované neohraniGené a ohranifené vertikalni pasy).
V ptipadé vyzdoby ozubenym koleckem (v této skuping typ 633 — meandr pod horizontalni
klikatkou) bohuZel nelze vzhledem k fragmentarnosti nasi nadoby urcit p@vodni motiv.
Nekteré typy E. Droberjar vy¢lenil téz jako reprezentujici stupeti B2, jejichz objeveni se v
objektech stupné B2/C1 poklada za intruze (162a, 166, 182, 187, 195). Z nich se Na Piskach
vyskytly typy 162a (horizontalni fada Carkovitych nebo &ockovitych vryp(, resp. varianty
tohoto motivu, ziejmé vCetné typu 166), a 195 (polokruhovité vrypy). Za charakteristickou
vyzdobu stupné B2/C1 oznacil E. Droberjar typy 123a, 137, 183, 194, 241, 246-248, 255,
376, 523e, 524b,c, 532, 541, 591, 715, 927, 934, z nichZz v naSem souboru se vyskytly: 137
(vertikalni fady stojatych trojuhelnikovitych vrypd), 241 (ryté jednoduché zavéSované
trojuhelniky), 376 (hifebenové horizontalni vinice nad tzv. ¢tvrtobloucky), 541 (presekavané
horizontalni listy), 927 (stfidajici se pole nehtovych vrypd s mfizkovanim). Stejny stupeil
charakterizuji, zaroven se vSak objevuji jako intruze t€z v objektech stupné B2 typy 224, 557,
931, 932, 933, z nichZ v prozkoumanych objektech jsme nalezli typy 224 (ryté miizkovani
mezi vertikalnimi ryhami) a 557 (resp. fragmenty zdobené plastickym zlabkovanim — skupina
550 — bez moZznosti presné€jSiho ur€eni motivu). Vyzdobu, vyskytujici se ve dvou naslednych
stupnich — B2 a B2/C1 — a jako intruze v stupni C1 predstavuji typy 112b, 113a, 116, 117,
131, 133b, 161, 163b, 175, 243, 332, 351, 352, 353, 354, 356, 361, 363, 371, 375, 541a, 557,
562, 563, 577, 582a, 586, 712b, 923a, 941. V keramickém materialu ze Ctyi germanskych chat
na trati MuSov — Na Piskach jsou zastoupeny typy 112b (dvé horizontalni fady nehtovych
vrypl), 113a (zavéSované fady nehtovych vrypi na horizontalni fadé nehtovych vrypt), 117
(horizontalni fada nehtovych vrypd umisténa na hrdle pod okrajem), 131 (nepravidelné
rozmisténé kvadratické vrypy), 133b (tfi a vice horizontalnich fad trojuhelnikovitych vrypi),
161 (nepravidelné rozmisténé Carkovité nebo Cockovité vrypy), 163b (tfi a vice horizontalnich
fad ¢arkovitych nebo Cockovitych vrypu), 175 (viceradé horizontalni vrypy a zafezy v podobé
jedlové vétvicky), 351 (hiebenové nepravidelné piekiizené kratké obloucky), 352 (hfebenové
kratké obloucky napojované v horizontalnich fadach), 353 (hiebenové riizné rozmisténé tzv.
tvrtobloucky), 354 (hiebenové pokiivené rizné rozmisténé tzv. ¢tvrtobloucky), 356 (rlizné
rozmisténé tzv. ctvrtobloucky s nejdelsim oblouckem vyrazné Sir§im), 361 (dvou az tiifadé
horizontalni hfebenové klikatky), 363 (vicefada horizontalni hiebenova klikatka), 371
(vicefadé horizontalni hiebenové vlnice), 375 (prekiizené horizontalni hiebenové vinice),
541a (jedna presekavana horizontalni plasticka liSta), 582a (nepravidelné rozmisténe drobné
ovalné dilky), 712b (vhlazované vertikalni pasy ohrani¢ené horizontalnim pasem), 923a
(miizkovani pod horizontalnimi fadami nehtovych vrypi).

Jak je z tohoto piehledu patrné, bohaty keramicky material z prozkoumanych objekti
odrazi téméf celou $kalu ornamentalni vyzdoby, urCenou E. Droberjarem k definici
jednotlivych &asovych stupfit B2 a B2/C1. Zcela nepochybné nejsou v ném zastoupeny typy
germanské keramiky, charakteristické pro mladsi dobu fimskou (pfedevSim pro sidliStni
horizont C1b, tak jak ji definoval J. Tejral, 1998, 183d, Abb.2) a téz patrn€ v mensim méfitku
se objevuji charakteristické formy prechodného stupné B2/C1 (predevSsim Droberjarovy
skupiny 520 — barbotinové vyzdoba v polich na dnech i vydutich a 930; Droberjar 1994,
179d., Abb.4). Presto se viak zd4, ze zpétna aplikace jednotlivych definujicich typl nevede
k jednoznaénému &asovému zatazeni naSeho souboru (obdobné neumoZziuje jemnéjsi
datovani ani klasické typologické Elenéni sidlistni keramiky, Pernitka 1966). Jak ukazuji t€z
vysledky analyz sidli§tniho materidlu z Velkého Mederu a BranCe, detailni rozdéleni v ruce
zhotovené germanské keramiky vede k nepfebernému mnoZstvi typd a podtypl, které pak
nutné naraZeji na problémy prechodu mezi jednotlivymi stupni (Varsik 1998, 12, 94d.; jako
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problematické se v tomto smyslu jevi téz definice typd, jejichz objevovani se v nasledujicim
¢i predchazejicim stupni E. Droberjar poklada za intruze).

Pfi souc¢asném stavu analyzy nalezového souboru z vySe popsanych objekt se zda, ze
je tieba se zatim drzet chronologizace sidlistnich objektt J. Tejrala (rozeznavajici t¥i vyrazné
sidlistni horizonty — B2b/Cla resp. B2/C1, Clb a C3/D1, Tejral 1998; kli¢ k rozeznani
objektli samostatného stupné B2/C1 lezi nikoli v mistni keramice, nybrZ v nélezech tdzce
chronologicky vymezitelnych mist, jako jsou tabory v Izi a na Hradisku u Musova a v jejich
odrazu v germédnskych objektech, srov. Tejral 1994, 305; Hiissen/Rajtar 1994, 219) a misto
zde prezentovaného souboru hledat v jeji prvni skupiné (odpovida tak horizontu opusténych
sidlit na Moravé z obdobi konce B2b, Godlowski 1994b, Abb.7). Pfitomnost spony typu
Almgren 84 a drzadla Stitu ukazuji, Zze naSe objekty nezanikly delsi dobu pred
markomanskymi valkami (podle soucasného datovani Hradiska u MuSova tedy nejpozdéji
kolem roku 172 po Kr.), jejich vypli samoziejmé vSak obsahuje material zcelého
pfedchazejiciho Gseku 2. st. po Kr. NejmladS$im — datujicim — objektem zkoumané casti
lokality tak zustava ptikop fimského kratkodobého tabora, davaje tak za pravdu T. Kolnikovi
(1994, 233d.) v nazoru, ze v pfedpoli stfedoevropskych provincii mohou — spiSe nez dalsi
relativné-chronologicka zjemnéni — pouze korektni absolutné-chronologicka data prispét
k realnému poznani pribéhu historickych udalosti.
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Resumé:

Auf dem Flur MuSov - Na Piskdch wurden in Jahren 1995/96 vier germanischen eingetieften Hiitten aus
der Zeit vor den Markomannekriege und die Fortifikation der romischen Lager I ausgegraben.

Kresby: L. Travnickova a M. Lukas
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Obr. 1. MuSov na Piskich, 1 - schematicky planek prozkoumanych objekti, 2 - piikop rimského tabora
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Obr. 2. MuSov Na Piskich, 1 - chatad. 1,2 - fez chatou €. 1 a fimskym prikopem
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Obr. 3. MuSov Na Piskéch, 1 -chata&. 2 a3, 2 -chata¢. 4
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Obr. 4. MuSov Na Piskdch, vybér z kovovych nilezii
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Obr. 5. Muiov Na Piskéch, fimskoprovincidlni keramika
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Obr. 6. MuSov Na Piskdch, Fimskoprovincidlni keramika
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Obr. 7. Musov Na Piskach, germéanska keramika
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Obr. 8. MuSov Na Piskdch, germ4nska keramika
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Obr. 9. MuSov Na Piskach, germanska keramika
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Obr. 10. MuSov Na Piskéach, germanska keramika
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Obr. 11. MuSov Na Piskach, germanska keramika
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Obr. 12. MuSov Na Piskich, germansks keramika

192



Prehled vyzkumii 39 (1995-1996)

Obr. 13. Musov Na Piskach, germanska keramika



Obr. 14. Musov Na Piskach, germanska keramika
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Obr. 15. Musov Na Piskéch, germanska keramika
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Obr. 16. MuSov Na Piskéch, 1-2 - germénska keramika, 3-7 - drobné nalezy
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