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HROBOVY NALEZ SEKEROMLATU PROTOUNETICKE KULTURY
Z VELKYCH BiLOVIC (MORAVA)

LUBOMIR SEBELA, AU CSAV BRNO

Pfi vykopu jamy pro vodni nadrz, budované pro potieby vinaiského stiediska JZD “Mir”,
byl v roce 1971 rozruSen ve Velkych Bilovicich na okrese Bieclav hrob protounétické kultury.
Informativni zpravu o nalezu podal J. UNGER (1978). Nédlezova zprava je uloZena v archivu
AU CSAV v Bmg pod &. j. 1613/87.

Lokalita se nachazi severovychodné od obce v aredlu byvalé cihelny, na jiZznim svahu po
levé strané silnice vedouci z Velkych Bilovic do Cejkovic.

Nalezova situace. Hrobova jama byla zni¢ena zemnimi pracemi. V hl. cca 100 cm pod
urovni povrchu byly nalezeny stiepy nadob, kamenny sekeromlat a pozistatky skeletu, které
zachranil sklepmistr C. Riedel z Velkych Bilovic. Do Regionalniho muzea v Mikulové nalezce
pfedal zlomky keramiky a kosterné pozuistatky az v r. 1976 a kamenny sekeromlat o tfi roky
pozdéji. Ze stfepového materialu se podatilo rekonstruovat pét nadob.

Popis inventéfe. 1. Siroky hrnek s bafiatou profilaci t&la. Z ven vyhnutého okraje je nahoru
vytaZzeno podéln€ prozlabnuté paskové ucho. Z jeho spodniho kofene jsou vytazeny do stran
obloukovité prohnuté plastické listy. Na rozhrani hrdla a té€la je malo vyrazné odsazeni. Hladky,
Zlutohnédy povrch. V. 137 mm, C o. 146 mm; inv. &. A 4395 (tab. 1:1ab). 2. Hmek vej&itého
tvaru s paskovym uchem, jehoZ horni kofen je vytaZzen z okraje a spodni doseda na rozhrani
hrdla a t¢la. Hladky, hnédo&erny povrch s tmavymi skvrnami. V. 160 mm, C o. 153 mm. Inv.
¢. A 4394 (tab. 1:3). 3. Hrnek s esovitou profilaci t€la a paskovym uchem, jehoZ horni kofen je
vytazen nad okraj a spodni dosedé nad vydut. Sedohnédy, hladky povrch. V. 74 mm, C o. 82
mm. Inv. ¢. A 4396 (tab. 1:5). 4. Hmek dvojkonického tvaru s nalevkovité rozevienym hrdlem.
Paskové ucho vytazené z okraje doseda spodnim kofenem nad vydut'. Sedohnédy, hladky povrch
s tmavymi skvrnami. V. 58 mm, C 0.72 - 77 mm. Inv. &. A 4397 (tab. 1:6). 5. Miska s vypouklymi
sténami. Pod okrajem je zlabek, ptes ktery se klenou Ctyfi slepa ouska. Hladky (misty zdrsnély),
$edohnédy povrch. V. 64 mm, C o. 140 - 148 mm. Inv. &. A 4398 (tab. 1:4ab). 6. Sekeromlat
jednoduchého tvaru v narysu s vysedlymi boky, v bokorysu bikonvexni, zhotoveny z hrubozrnné
droby. Na sténach oboustrann& vrtaného otvoru jsou markantni stopy po vrtani. D. 124 mm, C
provrtu 22 - 22 mm, védha 410 g. Inv. €. A 4399 (tab. 1:2).

Vyse uvedeny inventaf pattil do vybavy dospélého jedince, muzského pohlavi. Vék zesnulého
nebylo mozné blize determinovat (viz soucasné publikovany posudek M. Stloukala).

Rozbor materidlu. Keramika z vybavy velkobiloveckého hrobu se po tvarové strance
neodliSuje od bézné keramické produkce nositelti casn€ unétické kultury. Je zapotiebi se viak
zminit o Sirokém bafatém hrnku s paskovym uchem, ktery méa pod spodnim kofenem tohoto
ucha dvé obloukovité prohnuta zebra (tab. 1: lab). Jedna se o motiv plastické podkovy. Na
protounétické keramice se nevyskytuje tak ¢asto. U hrk, kam fadime i nas nélez, ale i u dzbant
se tento vyzdobny prvek objevuje v jednoduchém provedeni vZzdy pod spodnim koienem
paskového ucha (srov. ONDRACEK 1967, 311, obr. 18: 9, 21: 3ab; PROCHAZKA-
CHLEBORAD-KALOUSEK 1927, obr. 6:1, 19:1). Na hrncovité nadobce z Velkych Bilovic ma
podkova tvar nedovieného kruhu (tab. 1:1b). Analogii k ni miizeme uvést z jiného protounétického
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Obr. . Inventaf z hrobu protoungtické kuitury z Velkych Bilovic (okr. Bfeclav). Foto: 1. Smajsterlova.
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Obr. 2. Hrobové nalezy sekeromlatti tinétické kultury: 1 Velké Bilovice, okr. Bfeclav (prototingicka faze);
2 Ostrozska Nova Ves, okr. Uher. Hradisté (starounéticka faze). Kresba: L. Sebela, D. Vitulova.
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pohfebisté ve Slapanicich, kde na hrnku s uchem z hrobu &. 6 se rozprostird pod uchem obdobné
tvarovana podkova (ONDRACEK 1967, obr. 21:3b).

Ruazné tvarované plastické podkovy se objevily v ¢eskomoravském sidelnim prostoru jiz
na baalberskych dzbanech kultury nélevkovitych pohart (srov. ZAPOTOCKY 1956, obr. 229,
230; tyz 1958, obr. 250: 1-3; MEDUNOVA-BENESOVA 1986, taf. 1:4). Pak byly pouzivany
k vyzdob¢ keramiky v zadvére¢ném useku pozdni doby kamenné. Vedle jiz uvedenych piikladii
z Casné unétické faze (viz vyse), miizeme také jmenovat nalezy z okruhu moravské vétve kultury
se Snurovou keramikou. V jejim prostiedi nasel tento plasticky motiv své uplatnéni na dzbanech,
a to jen na dzbanech dievohostického typu (ONDRACEK 1960, 478, obr. 173:2; tyz 1965, obr.
206:6) ana amforovitych dzbanech (Nechvalin, nepublikovano). Rovnéz je zastoupen na lokalni
keramice kultury zvoncovitych pohard, at’ jiz pochéazi z hrobovych (srov. HAJEK 1968, Taf.
VI:9; STOCKY 1926, tab. CXIV:10, CXX:8) nebo sidlistnich nalezovych celki (napf.
RAKOVSKY 1985, obr.2:6,8, 4:11).

Obdobné tvarované podkovy nachazime v Karpatské kotliné na dzbancich csepelské skupiny
kultury zvoncovitych pohari (KALICZ - KALICZ-SCHREIBER 1974, Abb. 10) a rovnéz na
dzbankovitych tvarech z nagyrévskych pohtebiit’ typu Okorhalom a Kétores (BONA 1963, Pl.
II:3; XII:2, 4; XIII:11,13). Domnivame se tedy, Ze tento druh plastické vyzdoby pronikl do
moravského prostoru z Mad'arska, odkud ptichazely jesté dalsi podnéty, pod jejichz vlivem se
formovala lokalni keramika nositeli pozdné eneolitickych kultur na tizemi Cech i Moravy.

V ramci vyvoje Uinétické keramiky motiv plastické podkovy neni vazan jen na protoinétické
obdobi. Preziva do starSiho useku. Objevuje se nejc¢astéji na hmcich nalevkovitého tvaru, u kterych
nahrazuje plasticky pupik proti uchu (ONDRACEK 1967, 411; CERVINKA 1926, obr. 6;21:1).

Dosud neznamy druh inventafe protounétické kultury jak na Moravé, tak i v Cechach,
predstavuje kaimenny sekeromlat z Velkych Bilovic. V narysu je pétithelnikovitého tvaru a
v bokorysu bikonvexni. Oboustranné vrtany otvor ma situovan nad té€zisté predmétu. Pricny
pramér v tylni ¢asti je ploSné ovalny a v bfitové pravouhly se zaoblenymi rohy (tab. 1:2; obr.
2:1). Svym ¢lenénim piipomina klasické sekeromlaty kultury se Siitirovou keramikou. Zde mame
na mysli zejména sekeromlaty typu A a fasetované sekeromlaty. Lisi se vSak od nich tvarem
pri¢ného fezu, jenz je pravouhly se zaoblenymi rohy. Na zakladé této tvarové charakteristiky ho
miizeme pfifadit k jiné skupin€ sekeromlata lidu se Siidrovou keramikou, a to k sekeromlatiim
jednoduchého tvaru v narysu s vysedlymi boky. Takto stavéné artefakty zname z moravského
prosticdikultury sc Snlirovoukcramikoujak z hrobovych celkt, kde mizeme uvést ndlez z mohyly
2 ze skupiny II u Prusinovic, okr. Kroméfiz (SEBELA 1986, tab. 113:1), tak i z povrchovych
sbéri z BartoSovic, okr. Novy Ji¢in, a z Drzovic, okr. Prostéjov (tyz 1986, tab. 180:5; 191:4). Ve
srovnani s témito nalezy vykazuje ndmi publikovany sckeromlat z Velkych Bilovic urcité
odli$nosti. Zejména ve zpisobu vrtani otvoru pro toplrko, které bylo v daném ptipadé provedeno
z obou stran a ne z jedné strany. Dale pak kdyZ porovnavame jeho délku s velikosti &iilirovych
artefaktu, jez se pohybuje od 80 do 120 mm, vykazuje nas exemplar vétsi rozméry (D - 124
mm).

Podle petrografického urceni makrovzorku je velkobilovecky sekeromlat zhotoven z
hrubozrnné droby." Jedna se o horninu, ktera byla v malém méfitku (1 %) pouzivana k vyrobé
artefaktt moravské kultury se $itirovou keramikou (PRICHYSTAL 1986, tab. 2). Zatim se ji
nepodatilo determinovat u fasetovanych sekeromlatt a sekeromlatt slezského typu, ale v jednom
ptipadé byla zjisténa u sekeromlatl typu A a u sekeromlati zvlastnich tvarii. Jeji vyskyt ve
vétsim meéftitku se prokazal jen u sekeromlati jednoduchého tvaru (4 piipady). Je zajimavé, Ze
1 z této horniny je vyroben i protounéticky artefakt, ktery po tvarové strance je s nimi shodny.

Kamenny sekeromlat neni typickym inventatem hrobové vybavy jak ve starSim, tak i mladSim
vyvojovém stupni unétické kultury. V moravském sidelnim prostoru byl zjistén pouze dvakrat.

34



Poprvé se ho podatilo objevit v hrobé ze Slapanic na okrese Brno-venkov (vyzkum A. Dvoracka
z r. 1934 v trati Siroka pole), podruhé byl nalezen v hrobé z Ostrozské Nové Vsi na
Uherskohradist'sku (trat: Dily od dédiny, vyzkum Fr. Botka z r. 1943). V prvém nalezovém
celku ho doprovazela bronzova dyka, kostén¢ sidlo, dva silicitové nastroje, dva hrnky s uchem
a misa konického tvaru (NEUSTUPNY 1943, 149, Abb. 10:1,3-7). v druhém byla také bronzova
dyka a torzo blize neuré¢ené nadoby (TIHELKA 1953,302, obr. 28). Oba hroby na zékladé vyse
uvedeného inventafe datujeme do starsi faze Gnétické kultury (ONDRACEK 1964, 194).

Jestlize porovnavame stavbu téchto dvou starounétickych artefaktl se sekeromlatem
z Velkych Bilovic, vidime, Ze maji odlisnou profilaci. Jak u slapanického (NEUSTUPNY 1943,
Abb. 10:2), tak i u pfedmétu z Ostrozské Nov¢ Vsi (obr. 1:2), postradame totiz v elnim pohledu
rombické ¢lenéni téla, boky v misté provrtu jsou konvexné prohnuté. Jedna se o sekeromlaty, ke
kterym nachéazime opét analogie v produkci kamennych néstrojt lidu se $iiirovou keramikou
a jez jsou svoji tektonikou shodné s jinou skupinou$niirovych sekeromlatt jednoduchého tvaru,
ato v narysu s vypouklymi boky (SEBELA 1986, . dil, 104-107).

Sporadicky vyskyt sekeromlati s otvorem pro toptirko v hrobech unétické kultury je hlasen
i z oblasti sousedicich s Moravou. Z Cech se uvadi nalez sekeromlatu slczského typu pochézcjici
zhrobu 14 na pohtebisti v Dobfichovicich u Prahy (NEUSTUPNY 1943, Abb.9:2ab). Sekeromlaty
tohoto druhu jsou znamy z tnétickych hrobii z uzemi Slezska (SARNOWSKA 1969, rys. 12:a,
114:n, 115:1), odkud jsou zaznamenavany i pripady jinak tvarovanych sekeromlat, u kterych
stejné jako u sekeromlatuslezského typu nelze vyloucit ptivod v kultufe se $iitirovou keramikou.
Zavérem je nutné se jesté zminit o ¢eském sekeromlatu z hrobu IIf z Bfezna, jenz se od vsech
nami uvedenych unétickych artefaktt 1isi stavbou téla. V narysu je taktéz pétithelnikovitého
tvaru, ale v bokorysu vykazuje odlisné prvky, a to véjifovité formované ostii a plankonvexné
profilované télo. Jeho produkéni centrum hledame ve vychodni Skandinavii, kde ho miizeme
srovnavat s obdobné profilovanymi sekeromlaty typu Hageby (srov. ZAPOTOCKY 1961, 173-
175, obr. 5:1: PLEINEROV A 1966, obr. 10:9).

Kvantitativni zastoupeni sekeromlatli v hrobovém inventéafi anétické kultury
v ¢eskomoravském sidelnim prostoru je velmi nizké: Cechy - 2 ks, Morava - 3 ks (k uvedenému
¢islu fadime 1 prototunéticky artefakt). Mizeme se tedy pravem domnivat, Ze se v tomto pfipadé
nejedna o typicky druh vybavy zemfielého, ale s nejvétsi pravdépodobnosti o ptivodni ojedinglé
nalezy sekeromlatii lidu se Siiirovou keramikou. Tyto predméty patrné neusly pozornosti nositelt
anétické kultury, nebot’ pro né byly nesporné zajimavym inventafem a z tohoto diivodu mohly
byt ptidany do vybavy hrobu (jejich technickou, event. spolecenskou funkci zcela vylu€ujeme).
Tuto interpretaci nelze v plném rozsahu akceptovat pro anéticky sekeromlat z Biezna u Loun,
ktery v nasem prostiedi predstavuje cizorody prvek a na uzemi Cech se dostal vyménnym
obchodem ze Skandinavie, na coz jiz upozornil pfi hodnoceni téchto sekeromlatii
M. ZAPOTOCKY (1961, 175).

Vyznam hrobového celku z Velkych Bilovic spocivi v tom, Ze rozSifuje nase znalosti
o skladbé nekeramického inventafe protounétické kultury. Casné unéticky sekeromlat je totiz
prvnim nalezem tohoto druhu nejen na Moravé, ale i v Cechach a patym exemplafem v ramci
unetické kultury ve zminéném sidelnim prostoru.

Poznamky:

i 7a ur(:g:ni suroviny u artefaktu z Velkych Bilovic dékuji RNDr. A. Prichystalovi, CSc. z katedry
geologie a paleontologie Masarykovy univerzity v Brng.

UlozZeni tohoto hrobového celku mi neni znamé. Nevylucuji. Ze se nachazi v soukromé sbirce
Svatavy Havlikové, bytem Myjava - ul. Samko Dudika 166. Na pisemny dotaz referenta,
tykajici se upiesnéni informace o ulozeni slapanického hrobu, adresatka neodpovédéla.
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Eine Hammeraxt als Grabfund der Proto-Unétice-Kultur in Velké Bilovice (Miihren).
Beim Aushub eines Wasserbehilters in Velké Bilovice (Bez. Breclav) wurde im. J. 1971 ein
Grab der Proto-Unétice-Kultur gestort. Sein jetzt im Regionalmuseum Mikulov aufbewahrtes
Inventar besteht aus 4 unterschiedlich profilierten Henkeltépfen (Abb. 1:1a-b,3,5,6), aus einer
Schiissel mit 4 Blindhenkeln am Rand (Abb. 1:4a-b) und aus einer steinernen Hammeraxt (Abb.
1:2). Aus dem fragmentarisch erhaltenen postkranialen Skelett und einem Bruchstiick des

Unterkiefers kann man auf die Bestattung eines erwachsenen Individuums mannlichen
Geschlechts schlieBen.
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Die keramischen Beigaben entsprechen sowohl in ihrer Form, als auch in der Technik ihrer
Bearbeitung denbislang bekannten Erzeugnissen der Triger der mihrischen Proto-Unétice-Kultur.
Erwihnenswert ist jedoch der breite, bauchige Topf, unter dessen unterem Henkelansatz zwei
bogenformige Rippen einen unvollstindig geschlossenen Kreis bilden (Abb. 1:1b). Es handelt
sich hier um das Motiv cines plastischen Hufeisens, dessen Vorlagen im Milieu der
frithbronzezeitlichen Kulturgruppen des Karpatenbeckens zu finden sind. Einen
auflergewohnlichen Bestandteil der Grabausstattung stellt die steinerne Hammeraxt dar: in der
Vorderansicht zeigt sie eine fiinfeckige Form, in der Seitenansicht ist sie bikonvex (Abb. 1:2;
Abb. 2:1). Im Hinblick den analog geformten Exemplaren der mihrischen Schnurkeramikkultur
vergleichbar (s. SEBELA 1986, Taf. 113:1: 180:5; 191:4). In den Gribern der Unétice-Kultur
auf dem Gebiet von Bohmen und Méahren sind Hammeréxte zahlenmiBig sehr schwach vertreten:
in Bohmen - 2 Stiick (Dobrichovice b. Prag: NEUSTUPNY 1943, Abb. 9:2a-b; Bfczno b. Louny:
ZAPOTOCKY 1961, Abb. 5:1), in Mihren - 2 Stiick (Slapanice: NEUSTUPNY 1943, Abb.
10:2; OstroZska Nova Ves - Abb. 2:2), zu denen jetzt noch der Grabfund der Proto-Unétice-
Kultur aus Velké Bilovice hinzukommt. Man darf daher mit Recht der Meinung sein, in diesen
Fillen gehe es um keine fiir die zeitgemdBe Grabausstattung typischen Beigaben, sondern
urspriinglich wohl um Einzelfunde von Hammeréxten der mihrischen Schnurkeramiker. Als
merkwiirdige Seltenheit diirften diese Objekte der Aufmerksamkeit der Unétitzer Population
nicht entgangen sein und wurden deshalb als etwas Besonderes ihren Toten beigegeben. Den
Gedanken, sie mogen eine praktische Funktion gehabt haben, oder sie seien als Zeichen einer
bestimmten gesellschaftlichen Stellung zu deuten, lehnen wir rundweg ab.

Fir die eingehendere Kenntnis unseres spitdneolithischen Grabinventars und dessen
Zusammensetzung ist die Fundeinheit aus Velké Bilovice von besonderer Bedeutung. Hier
erscheint ndmlich zum erstenmal auf unserem Territorium eine Hammeraxt der
Schnurkeramikkultur als Grabbeigabe der Proto-Unétice-Kultur. Zugleich stellt dieses Stiick
der Reihe nach den fiinften derartigen Fund dar, der im Rahmen der Unétice-Kultur in ihrem
bohmisch-méhrischen Siedlungsraum verzeichnet werden konnte.
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