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HROBOVY NALEZ SEKEROMLATU PROTOUNETICKE KULTURY 
Z VELKYCH BILOVIC (MORA VA) 

LUBOMIR SEBELA, AU CSA V BRNO 

Pri vykopu jamy pro vodni nadrz, budovane pro potreby vinaiskeho strediska JZD "Mir", 
byl v roce 1971 rozrusen ve Velkych Bilovicich na okrese Breclav hrob proto(meticke kultury. 
Informativni zpnivu o nalezu podal J. UNGER (1978). Nalezova zprava je ulozena v archivu 
AU CSAV v Bme pod c. j. 1613/87. 

Lokalita se nachazi severovychodne od obce v arealu byvale cihelny, na jiznim svahu po 
leve strane silnice vedouci z Velkych Bilovic do Cejkovic. 

Nalezova situace. Hrobova jama byla znicena zemnimi pracemi. V hl. cca 100 cm pod 
urovni povrchu byly nalezeny strepy nadob, kamenny sekeromlat a pozustatky skeletu, ktere 
zachranil sklepmistr C. Riedel z Velkych Bilovic. Do Regionalniho muzea v Mikulove nalezce 
predal zlomky keramiky a kosterne pozustatky az v r. 1976 a kamenny sekeromlat o tri roky 
pozdeji. Ze strepoveho materialu se podarilo rekonstruovat pet nadob. 

Popis inventare. 1. Siroky hmek s banatou profilaci tela. Z ven vyhnuteho okraje je nahoru 
vytazeno podelne prozlabnute paskove ucho. Z jeho spodniho korene jsou.vytazeny do stran 
obloukovite prohnute plasticke listy. Na rozhrani hrdla a tela je malo vyrazne odsazeni. Hladky, 
zlutohnedy povrch. V. 137 mm, Co. 146 mm; inv. c. A 4395 (tab. 1 :lab). 2. Hmek vejciteho 
tvaru s paskovym uchem, jehoz homi koren je vytazen z okraje a spodni doseda na rozhrani 
hrdla a tela. Hladky, hnedocerny povrch s tmavymi skvrnami. V. 160 mm, Co. 153 mm. Inv. 
c. A 4394 (tab. 1 :3). 3. Hmek s esovitou profilaci tela a paskovym uchem, jehoz homi kofen je
vytazen natl okraj a spodni doseda nad vydut'. Sedohnedy, hladky povrch. V. 74 mm, Co. 82
mm. Inv. c. A 4396 (tab. 1 :5). 4. Hrnek dvojkonickeho tvaru s nalevkovite rozevfenym hrdlem.
Paskove ucho vytazene z okraje doseda spodnim kofenem nad vydut'. Sedohnedy, hladky povrch
s tmavymi skvmami. V. 58 mm, C o.72 - 77 mm. Inv. c.A 4397 (tab. 1 :6). 5. Miska s vypouklymi
stenami. Pod okrajem je zlabek, pfes ktery se klenou ctyri slepa ouska. Hladky (misty zdrsnely),
sedohnedy povrch. V. 64 mm, Co. 140 - 148 mm. Inv. c. A 4398 (tab. 1 :4ab). 6. Sekeromlat
jednoducheho tvaru v narysu s vysedlymi boky, v bokorysu bikonvexni, zhotoveny z hrubozrnne
droby. Na stenach oboustranne vrtaneho otvoru jsou markantni stopy po vrtani. D. 124 mm, C
provrtu 22 - 22 mm, vaha 410 g. Inv. c. A 4399 (tab. 1 :2).

Vyse uvedeny inventar patfil do vybavy dospeleho jedince, muzskeho pohlavi. Vek zesnuleho 
nebylo mozne blize determinovat (viz soucasne publikovany posudek M. Stloukala). 

Rozbor materialu. Keramika z vybavy velkobiloveckeho hrobu se po tvarove strance 
neodlisuje od bezne keramicke produkce nositelu casne (meticke kultury. Je zapotfebi se vsak 
zminit o sirokem banatem hrnku s paskovym uchem, ktery ma pod spodnim korenem tohoto 
ucha dve obloukovite prohnuta zebra (tab. 1: lab). Jedna se o motiv plasticke podkovy. Na 
proto(meticke keramice se nevyskytuje tak casto. U hrnku, kam fadime i nas nalez, ale i u dzbanu 
se tento vyzdobny prvek objevuje v jednoduchem provedeni vzdy pod spodnim korenem 
paskoveho ucha (srov. ONDRACEK 1967, 311, obr. 18: 9, 21: 3ab; PROCHAZKA­
CHLEBORAD-KALOUSEK 1927, obr. 6:1, 19:1). Na hrncovite nadobce z Velkych Bilovic ma 
podkova tvar nedovfeneho kruhu (tab. 1: 1 b ). Analogii k ni muzeme uvest z jineho protounetickeho 
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Obr. I. lnventai' z hrobu protoun1\ticke kultury z Velkych Bilovic (okr. Bfeclav). Foto: I. Smajsterlova. 
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Obr. 2. Hrobove nalezy sekeromlatu uneticke kultury: 1 Velke Bilovice, okr. Breclav (protouneicka faze); 
2 Ostrozska Nova Yes, okr. Uher. Hradiste (starouneticka faze). Kresba: L. Sebela, D. Vitulova. 
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pohlebiste ve Slapanicich, kde na hrnku s uchem z hrobu c. 6 se rozprostira pod uchem obdobne 
tvarovana podkova (ONDRACEK 1967, obr. 21:3b). 

Ruzne tvarovane plasticke podkovy se objevily v ceskomoravskem sidelnim prostoru jiz 
na baalberskych dzbanech kultury nalevkovitych poharu (srov. ZAPOTOCKY 1956, obr. 229, 
230; tyz 1958, obr. 250: 1-3; MEDUNOVA-BENESOVA 1986, taf. 1 :4). Pak byly pouzivany 
k vyzdobe keramiky v zaverecnem i'.1seku pozdni doby kamenne. Vedle j iz uvedenych prikladi'1 
z casne uneticke faze (viz vyse ), muzeme take jmenovat nalezy z okruhu moravske vetve kultury 
se s11urovou keramikou. V jejim prostredi nasel tento plasticky motiv sve uplatneni na dzb,\nech, 
a to jen na dzbanech drevohostickeho typu (ONDRACEK 1960, 478, obr. 173:2; tyz 1965, obr. 
206:6) a na amforovitych dzbanech (Nechvalin, nepublikovano ). Rovnez je zastoupen na lokalni 
keramice kultury zvoncovitych poharu, at' jiz pochazi z hrobovych (srov. HAJEK 1968, Taf. 
VI:9; STOCKY 1926, tab. CXIV: 10, CXX:8) nebo sidlistnich nalezovych celku (napr. 
RAKOVSKY 1985, ohr. 2:6,8, 4:11). 

Obdobne tvarovane podkovy nachazime v Karpatske kotline na dzbancich csepelske skupiny 
kultury zvoncovitych poharu (KALICZ - KALICZ-SCHREIBER 1974, Abb. 10) a rovncz na 
dzbankovitych tvarech z rtagyrevskych pohlebist' typu (Jkorhalom a Kotores (BONA 1963, Pl. 
II:3; XII:2, 4; XIII: 11, 13). Domnivame se tedy, ze tento druh plasticke vy'1zdoby pronikl do 
moravskeho prostoru z Mad'arska, odkud prichazely jeste dalsi podnety, pod jejichz vlivem se 
forrnovala lokalni keramika nositelu pozdne eneolitickych kultur na uzemi Cech i Moravy. 

V ramci vyvoje uneticke keramiky motiv plasticke podkovy neni vazan jen na protouneticke 
obdobi. Preziva do starsiho useku. Objevuje se nejcasteji na hrncich nalevkoviteho tvaru, u kterych 
nahrazuje plasticky pupik proti uchu (ONDRACEK 1967, 411; CERVINKA 1926, obr. 6; 21 :1). 

Dosud neznamy druh inventare protouneticke kultury jak na Morave, tak i v Cechach, 
predstavuje kamenny sekeromlat z Velkych Bilovic. V narysu je petiuhelnikoviteho tvaru a 
v bokorysu bikonvexni. Oboustranne vrtany otvor ma situovan nad teziste predmetu. Pricny 
prumer v tylni casti je plosne ovalny a v britove pravouhly se zaoblenymi rohy (tab. 1 :2; obr. 
2: l ). Svym clenenim pfipomina klasicke sekeromlaty kultury se snurovou keramikou. Zde mame 
na mysli zejmena sekeromlaty typu A a fasetovane sekeromlaty. Lisi se vsak o<l nich tvarem 
pricneho rezu,jenz je pravouhly se zaoblenymi rohy. Na zaklade teto tvarove charakteristiky ho 
muzeme prifadit k jine skupine sekeromlati'.1 lidu se sr1urovou keramikou, a to k sekeromlati'un 
jednoducheho tvaru v narys11 s vysedlymi boky. Takto stavene artefakty zname z moravskeho 
prostredi kultury sc snurovou kcramikou jak z hrobovych celku, kde muzeme uvest nalez z mohyly 
2 ze skupiny II u Prusinovic, okr. Kromeriz (SEBELA 1986, tab. 113: 1 ), tak i z povrchovych 
sberu z Bartosovic, okr. Novy Jicin, a z  Drzovic, okr. Prostejov (tyz 1986, tab. 180:5; 191 :4). Ve 
srovnani s temito nalezy vykazuje nami publikovany sekeromlat z Velkych Bilovic urcite 
odlisnosti. Zejmena ve zpusobu vrtani otvoru pro topurko, ktere bylo v danem pripade provedeno 
z obou stran a ne z jedne strany. Dale pak kdyz porovnavame jeho delku s velikosti snurovych 
artefaktu, jez se pohybuje od 80 do 120 mm, vykazuje nas exemplar vetsi rozmery (D - 124 
mm). 

Podle petrografickeho urceni makrovzorku je velkobilovecky sekeromlat zhotoven z 
hrubozrnne droby. 1 Jedna se o horninu, ktera byla v malem meritku (1 %) pouzivana k vyrobe 
artefakti'.1 moravske kultury se s11urovou keramikou (PRJCHYSTAL 1986, tab. 2). Zatim se ji 
nepodarilo determinovat u fasetovanych sekeromlatu a sekeromlatu slezskeho typu, ale v jednom 
pripade byla zjistena u sekeromlatu typu A a u sekeromlatu zvlastnich tvaru. Jejf vyskyt ve 
vetsim meritku se prokazal jen u sekeromlatu jednoducheho tvaru ( 4 prfpady). Je zajimave, ze 
i z teto horniny je vyroben i protouneticky artefakt, ktery po tvarove strance je s nimi shodny. 

Kamenny sekeromlat nenf typickyrn inventarem hrobove vybavy jak ve starsim, tak i mladsim 
vyvojovem stupni uneticke kultury. V moravskem sidelnim prostoru byl zjisten pouze dvakrat. 
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Poprve se ho podafilo objevit v hrobe ze Slapanic na okrese Brno-venkov (vyzkum A. Dvofacka 
z r. 1934 v trati Siroka pole), podruhe by! nalezen v hrobe z Ostrozske Nave Vsi na 
Uherskohradist'sku (trat': Dily od dediny, vyzkum Fr. Botka z r. 1943). V prvem nalezovem 
celku ho doprovazela bronzova dyka, kostene sidlo, dva silicitove nastroje, dva hrnky s uchem 
a misa k6nickeho tvaru (NEUSTUPNY 1943, 149, Abb. 10:1,3-7), v druhem byla take bronzova 
dyka a torzo blize neurcene nadoby (TIHELKA 1953, 302, obr. 28). Oba hroby na zaklade vyse 
uvedeneho inventafe datujeme do starsi faze uneticke kultury (ONDRA.CEK 1964, 194). 

Jestlize porovnavame stavbu techto dvou starot'.metickych artefaktu se sekeromlatem 
z Velkych Bilovic, vidime, ze maji odlisnou profilaci. Jak u slapanickeho (NEUSTUPNY 1943, 
Abb. 10:2)2, tak i u pfectmetu z Ostrozske Novc V si ( obr. 1 :2), postradame totiz v celnim pohledu 
rombicke cleneni tela, boky v miste provrtu jsou konvexne prohnute. Jedna se o sekeromlaty, ke 
kterym nachazime opet analogie v produkci kamennych nastroju lidu se snurovou keramikou 
a jez jsou svoji tektonikou shodne s jinou skupinou s11i'.1rovych sekeromlatu jednoducheho tvaru, 
a to v narysu s vypouklymi boky (SEBELA 1986, I. di!, 104-107). 

Sporadicky vyskyt sekeromlatu s otvorem pro topurko v hrobech uneticke kultury je hlasen 
i z oblastf sousedicich s Moravou. Z Cech se uvadi nalez sekeromlatu slczskeho typu pochazcjfci 
z hrobu 14 na pohi'ebisti v Dobi'ichovicich u Prahy (NEUSTUPNY 1943,Abb. 9:2ab). Sekeromlaty 
tohoto druhu jsou znamy z unetickych hrobu z 11zemf Slezska (SARNOWSKA 1969, rys. 12:a, 
114:n, 115:f), odkud jsou zaznamenavany i pfipady jinak tvarovanych sekeromlatu, u kterych 
stejne jako u sekeromlatu slezskeho typu nelze vyloucit pi'.1vod v kultufe se snurovou keramikou. 
Zaverem je nutne se jeste zminit o ceskem sekeromlatu z hrobu Ill z Brezna, jenz se od vsech 
nami uvedenych unetickych artefaktu lisf stavbou tela. V narysu je taktez petiuhelnikoviteho 
tvaru, ale v bokorysu vykazuje odlisne prvky, a to vejifovite formovane ostrf a plankonvexne 
profilovane telo. Jeho produkcni centrum hledame ve vychodni Skandinavii, kde ho mt".1:zeme 
srovnavat s obdobne profilovanymi sekeromlaty typu Hageby (srov. ZAPOTOCK Y 1961, 173-
175, obr. 5:1; PLEINEROVA 1966, obr. 10:9). 

Kvantitativni zastoupeni sekeromlatu v hrobovem inventari uneticke kultury 
v ceskomoravskem sidelnim prostoru je velmi nizke: Cechy- 2 ks, Morava-3 ks (k uvedenemu 
cislu radime i protouneticky artefakt). Muzeme se tedy pravem domnivat, ze se v tomto pripade 
nejedna o typicky druh vybavy zemreleho, ale s nejvetsi pravdepodobnosti o p11vodni ojedinele 
nalezy sekeromlatu lidu se sM1rovou keramikou. Tyto pfedmety patrne neusly pozornosti nositelu 
uneticke kultury, nebot' pro ne byly nesporne zajimavym inventarem a z tohoto dt'1vodu mohly 
byt pfidany do vybavy hrobu Uejich technickou, event. spolecenskou funkci zcela vylucujeme). 
Tuto interpretaci nelze v plnem rozsahu akceptovat pro unetick)'1 sekeromlat z Bfczna u Loun, 
ktery v nasem prostredi pfedstavuje cizorodf prvek a na uzemi Cech se dostal vymennym 
obchodem ze Skandinavie, na coz j iz upozornil pfi hodnoceni techto sekeromlat11 
M. ZAPOTOCKY (1961, 175).

Vyznam hroboveho celku z Velkych Bilovic spociva v tom, ze rozsii'uje nase znalosti
o skladbe nekeramickcho inventare pro!oi'.meticke kultury. Casne uneticky sekeromlat jc totiz
prvnirn nalezem tohoto druhu nejen na �forave, ale i v Cechach a patym exernplarem v ramci
t'.meticke kultury ve zminenem sidelnim prostoru.

Poznamky: 
'J Za urcenf suroviny u artefaktu z V clkych Bflovic deku j i RNDr. A. Pfichystalovi, CS c. z katedry

geologie a paleontologie Masarykovy univerzity v Brne. 
21 Ulozeni tohoto hroboveho celku mi neni zname. Ncvylucuji. ze se nachazi v soukrome sbirce 

Svatavy Havlfkove, bytem Myjava - ul. Samko Dudika 166. Na pisemny dotaz referenta, 
tykajicf se upr-esnenf inforrnace o ulozeni slapanickeho hrobu, adresatka neodpovedela. 
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EineHammeraxt als Grabfund der Proto-Unetice-Kultur in Velke Bilovice (Mahren). 
Beim Aushub eines Wasserbehalters in Velke Bilovice (Bez. Breclav) wurde im. J. 1971 ein 
Grab der Proto-Unetice-Kultur gestort. Sein jetzt im Regionalmuseum Mikulov aufbewahrtes 
Inventar besteht aus 4 unterschiedlich profilierten Henkeltopfen (Abb. 1 :la-b,3,5,6), aus einer 
Schlissel mit 4 Blindhenkeln am Rand (Abb. I :4a-b) und aus einer steinernen Hammeraxt (Abb. 
1 :2). Aus dem fragmentarisch erhaltenen postkranialen Skelett und einem Bruchstiick des 
Unterkiefers kann man auf die Bestattung eines erwachsenen Individuums mannlichen 
Geschlechts schliel3en. 
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Die keramischen Beigaben entsprechen sowohl in ihrer Form, als auch in der Technik ihrer 
Bearbei tung den bislang bekannten Erzeugnissen der Trager der mahrischen Proto-U neti ce-Kul tur. 
Erwahnenswert ist jedoch der breite, bauchige Topf, unter <lessen unterem Henkelansatz zwei 
bogenformige Rippen einen unvollstandig geschlossenen Kreis bilden (Abb. 1: 1 b).Es handelt 
sich hier um das Motiv eines plastischen Hufeisens, <lessen Vorlagen im Milieu dcr 
fruhbronzezeitlichen Kulturgruppen des Karpatenbeckens zu finden sind. Einen 
aul3ergewohnlichen Bestandteil der Grabausstattung stellt die steinerne Hammeraxt dar: in der 
Vorderansicht zeigt sie eine fiinfeckige Form, in der Seitenansicht ist sie bikonvex (Abb. 1 :2; 
Abb. 2: I). Im Hinblick den analog geformten Exemplaren der mahrischen Schnurkeramikkultur 
vergleichbar (s. SEBELA 1986, Taf. 113: l; 180:5; 191 :4). In den Grabern der Unetice-Kultur 
auf dem Gebiet von Bohmen und Mahren sind Harnmeraxte zahlenmaJ3ig sehr schwach vertreten: 
in Bohmen-2 Stuck (Dobrichovice b. Prag: NEUSTUPNY 1943, Abb. 9:2a-b; Brczno b. Louny: 
Z/\.POTOCKY 1961, Abb. 5: l), in Mahren - 2 Stuck (Slapanice: NEUSTUPNY 1943, Abb. 
10:2; Ostrozska Nova Ves - Abb. 2:2), zu denen _jetzt noch der Grabfund der Proto-Onetice­
Kultur aus Velke Bilovice hinzukommt. Man darf daher mit Recht der Meinung sein, in diesen 
Fallen gehe es um keine for die zeitgemaJ3e Grabausstattung typischen Beigaben, sondern 
ursprilnglich wohl um Einzelf unde von Hammeraxten der mahriscben Schnurkeramiker. Als 
merkwiirdige Seltenheit durften diese Objekte der Aufmerksamkeit der Onetitzer Population 
nicht entgangen sein und wurden deshalb als etwas Besonderes ihren Toten beigegeben. Den 
Gedanken, sie mogen eine praktische Funktion gehabt haben, oder sie seien als Zeichen einer 
bestimmten gesellschaftlichen Stellung zu deuten, lehnen wir rundweg ab. 

Fur die eingehendere Kenntnis unseres spataneolithischen Grabinventars und dessen 
Zusammensetzung ist die Fundeinheit aus Velke Bilovice von besonderer Bedeutung. Hier 
erscheint namlich zum erstenmal auf unserem Territorium eine Hammeraxt der 
Schnurkeramikkultur als Grabbeigabe der Proto-Uneticc-Kultur. Zugleich stcllt dicses Stuck 
der Reihe nach den fiinften derartigen Fund dar, der im Rahmen der Unetice-Kultur in ihrem 
bohmisch-mahrischen Siedlungsraum verzeichnet werden konnte. 

ANTROPOLOGICKY POSUDEK O PROTOUNETICKE KOSTRE 
Z VELKYCH BiLOVIC (okr. Breclav) 

Z hrobove jamy s protounetickym inventarem, ktera byla odkryta v r. 1971 ve Velkych 
Bilovicich, byly vyzvednuty pouze zlomky robustni kostry dospeleho cloveka. Z lebky je to 
pouze fragment dolni celisti, vetsf cast velmi sirokeho leveho rarnene a prilehajici casti tcla, ale 
bez alveolarniho vybezku. Na malych zlomcich panevnich kostf nejsou zachovany zadne znaky, 
ktere jsou dulezite pro urceni pohlavi zemrelcho, takze je mozno se v teto souvislosti oprit 
pouze o napadnou robusticitu diafyz obou stchennich a holennich kosti i fragmentu kosti rarnenni 
a lytkove. Jsou to bczpochyby pozustatky pine dospelcho cloveka, ale blizsi urcenf pohlavf 
zemreleho neni mozne; napadna robusticita celeho nalezu svedci pro to, ze jdc o kostru muze 
(Antropologicky material je ulo.zen v NM Praha, pod inv. c. 8375). 

Milan Stloukal, Praha, "N'M 

Anthropologische Beurteilung des Protoaunjetitzer Skeletts aus Velke Bilovice (Bez. 
Breclav). Aus dem Grabe mit Protoaunjetitzer Inventar, der im Jahre 1971 in Velke Bilovice 
entdeckt wurde, konnten nur Bruchstilcke robusten Skeletts einer erwachsenen Person aufgehoben 
werden. Es sind keine Merkmale erhalten geblieben, nach den eine genaue Geschlechtsdiagnose 
moglich ware, die ausgepragte Robustizitat der Knochen zeugt nichtsdestwenigcr eher fi.ir einen 
Mann. 
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