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1. Prehled stavu problematiky. kterd je prfedmétem disertace s nejdulezitéjsi literaturou.

V 2. poloviné I1I. tisicileti pf. n. 1. osidlili oblast Evropy od Nizozemi po horni Volhu, od
Finska po évjrcarsko nositelé komplexu kultur se introvou keramikou, jenz se podle teritorii
déli na *adu lokdlnich skupin, pro které se pouZivd rizného oznadeni, napf. v severozdpadni
Evropé tzv. kultura jednotlivych pohtbi /Einzelgrabkultur/ nebo ve Skandinavii tzv. kuitura
lodkovitych sekeromlati / Bootaxtkultur/ . .

Pro vsechny lokdlni skupiny jsou spolecné tyto rysy:

1. Pochovédvaji své zesnulé ve skriené poloze do jednoduchych hrobovych jam /n&kdy s dre-
vénou konstrukci/, jeZ jsou orientovédny obvykle ve sméru Z - V a jeZ byly prekryty mohy-
lovymi ndsypy o pruméru 20 - 15 m. Ndsypy navrSené z hliny se vSak casto nedochovaly.

2. Vyraznym znakem hrobového inventdre je v ruznych formdch peclivé vypracovany kamenny
sekeromlat. Klasifikujeme ho spiSe jako symbolickou zbran a nebo jako odznak muZe, Popi-
rd se jeho prakticky vyznam.

3. Pro keramiku jsou typické pohdrovité nddoby, zdobené na hrdle otisky kroucené $nury, a
amfory s podobnou nebo rytou vyzdobou /Buchvaldek 1986/ .

Star$i nurovd keramika piedstavuje v zapadni a stiedni Evrop& z hlediska vyvoje materidl-
ni kultury krok zpét. Ve vychodni ¢dsti evropského kontinentu je tomu naopak. Jak v hospoda-
Yeni, tak ve vyrob& kamennych sekeromlati a keramiky vidime progresivni zmény. Domnivdme
se tedy, Ze v oblasti mezi Vislou a Dnéprem doSlo pod vlivem sousedni kultury kulovitych am-
for, okrovych hrobl a pozdni tripilské kultury k vieobecné pokrokové preméné vSech kultur-
nich projevii starsiho obyvatelstva s lovecko-rybdrskym zpusobem hospodateni. Toto domdci
etmikum vloZilo do nové vznikajici kultury jako vlastni vklad svuj organizacni talent, V tomto
regionu dochdzi k vytvoreni kultury se snirovou keramikou, jejiZ tviirci patrné z obrovské po-
t¥eby pastvist opustili domdci prostfedi a postupnd osidlili oblasti stfedni, zdpadni a severni
Evropy /Plemer a kol. 1978/.

Kultura se $niirovou keramikou na Moravé /ddle jen MSK/ prindlezi ke stredoevropskému
seskupeni téchto kulturnich skupin. Zachovdvd obecné rysy jak ve zplsobu pohrbivani, tak ve
vyrobé hrobového inventdie. V produkci keramiky se v3ak zdhy objevuji netradi¢ni keramické
tvary, které nemajf v prostiedi kultur se SK obdoby. Moravskd skupina se totiZ rozklddd na
jihovychodni periferii stfedoevropského komplexu a tudiZ méla moznost prejimat vlivy prichd-
zejici z Karpatské kotliny a severniho Balkdnu. Z tohoto duvodu md klicové postaveni pro
blizs{ pozndni vzdjemnych vztaht mezi obéma kulturnimi svéty.

Kultura se $ntirovou keramikou byla ve stfedoevropském materidlovém fondu rozpozndna zd-
sluhou némeckych badatelti cca pred 100 lety. Jeji prvé ndlezy na Moravé byly objeveny jiZ v
70. létech minulého stoleti,

7 moravskych archeologl si prvné v§iml $ntrového ornamentu na pravéké keramice ]. Palli-
ardi. V nejstar$im tridéni moravského neolitu, publikovaného jim v r. 1897, nevyclenuje ke-
ramiku se 3nurovou vyzdobou jako zvld3tni skupinu pamdtek. Zminuje se o ni jen v pozndmce,
kde uvddi, 7e tzv. "die schnurverzierte Keramik" se vyskytuje v moravském prostredi jen
zridka.

Prvni ucelendjdi stat o MSK zve¥ejnuje v r. 1902, v rdmci prdce "Morava za pravéku", L.
L. Cervinka. Nélezy MSK sprdvné datuje do konce neolitu, Puvod kultury se SK hledd ve



stredonémeckém prostoru, odkud prisla pres Cechy na Moravu jako "rituelni nddobi", vysky-
tujici se na pohtebistich "se skrcenci". Do soupisu lokalit s plochymi hroby tfadi nédlezy =z
Br‘nva, Hradiska a Nédkla. Nedlsledné vSak pristupuje pri klasifikaci vychodomoravskych mohyl
se SK, z nichz ¢dst radi k luzické kulture.

V r. 1908 zahajuje I.L. Cervinka pruzkum vychodomoravskych mohyl. Navazuje tak na
pruzkumnou ¢innost amatérskych pracovnikt Fr. Prikryla, xd. Pecka a Fr. Kaldba. Vysled-
ky vyzkumné sezony pohotové publikuje jiZ v tém¥e roce na strankdch Moravskych staroZitnosti.
Problematice MSK vénuje 1.L. Cervinka hodné pozornosti. Po celkové charakteristice ndplné
materidini kultury uvddi prvni soupisy ojedinélych ndlezt kamennych sekeromlati a keramiky.
Déle vyjmenovavd lokality s plochymi hroby a pod mohylami. Provddi i chronologické tfidéni
hrobového inventdre, ktery rozdéluje do tri obdobi. Starsi je poznamendno invazi nositell se
SK ze sousednich Cech a je reprezentovano ndlezovymi celky z Dubu n, Moravou a z Hradi-
ska. Mlad3i je charakterizovdno mohylami z Németic a Lipnika n. Be&vou, v jejichZ inventdri
se promitaji vlivy ze Slezska. Do prechodného obdobi klade materidl ze zbyvajicich mohyl
na vychodni Moravé, ktery se mél vytvdret nejen pod vlivy ze slezského tzemi, ale i za pliso-
beni nordickych kultur, Takto pojatd problematika MSK se promitd s malymi obménami i v po-
zdéjsich Cervinkovych pracich /napf. 1909, 1911/.

Vyraznym pokrokem v pozndni vyvoje v obdobi eneolitu byly zveFejnéné vysledky stratigra-
fického pozorovani, ziskaného J. Palliardim na zdkladé vyzkumu provddéného na vys$inném
hradisku na Starém Zdmku u JeviSovic. Jeho zdvéry o prisluSnosti ndlezt z jevidovické vrst-
vy Bk MSK jsou dnes jiZ prekondny, ale jeho ndstin vyvoje moravského eneolitu zustdvd i
naddle v platnosti /1914/.

Ve dvacdtych létech vy&lenuje 1.L. Cervinka z moravské ntrové keramiky dzbdn dievoho-
stického typu. Jeho rozborem jak po strénce typologické, tak i vyzdobné, se zabyval J. Bshm
/1928/ . Dospél k zdvéru, ¥e jde o keramicky tvar, ke kterému je nutné hledat predlohy v
kultu¥e Lublanskych blat. Prikopnicky tak naznacil tendence archeologického bdddni, jeZ se
dostaly do stfedu pozornosti archeologické verejnosti opét az v 60 letech.

Dusledného zpracovéni MSK se dostalo v diserta&ni prdci Fr. Kalouska /1945/. Na svou
dobu provedl velmi precizni zpracovdni archeologického inventdre. Jeho Clenéni keramiky se
s malymi obménami pouzivd do dnesnich dnli a jim navrZené ndzvy pro nékteré specifické ke-
ramické tvary /napt. dZbdny letonického typu, misky moravského typu/ jsou i naddle piejimd-
ny. Jeho zédvéry, zaloZené na zdkladé tehdejSiho stavu bddani, o specifi¢nosti nékterych tva-
1;1"1 mladé $ntrové keramiky jsou diky, publikovanému materidlu z jihozdpadniho Slovenska, Ma-
darska a severni Jugosldvie vyvrdceny. Je Skoda, Ze celd prdce Fr. Kalouska zustala v ruko-
pise. Ve zvefejnéném vytahu /1947/ jen v hrubych rysech nazna&il specifiku MSK v rédmci
stfedoevropského komplexu kultur se S K, kterou by jinak mohl v plném rozsahu dokumento-
vat na dosud nepublikované materidlové zdkladné.

V nédsledujicich letech zustalo studium MSK na mrtvém bodé. T&7i5t8 teoretického badéni
se presouvd do éech, kde od poloviny 50. let zacind zpracovavat Ceské ndlezy M. Buchvaldek,
Pri jejich pribézZném vyhodnocovdni se okrajové dotykd moravského materidlového fondu. Roz-
pracovdva otdzku vnit¥niho clenéni kultury se $ntirovou keramikou ve st¥edni Evropé a déli ji
do t¥f ndlezovych skupin /[1-111/. Z jeho rozboru vyplyvd, 7e prevéd?nd masa hrobového inven-
td¥e MSK spadd do lokdlniho obdobi vyvoje a jen malou &dst miZeme prifadit ke starsimu dse-
ku /1966/ . '

Do popiedi se dostévd zdkonitd otdzka vzniku lokdlnich forem moravské Snurové keramiky.
Zvereijnénim dosud nezndmych ndlezu z jihozdpadniho Slovenska a Madarska na prelomu pa-
desédtych a Sedesdtych let se zacind ukazovat, Ze jejich vznik je podminén prevzetim kulturnich
vlivi, prichdzejicich z prostfedi pozdné eneolitickych a ¢asné bronzovych skupin Karpatské
kotliny. Zprvu se tento problém te3il hleddnim analogii k jednotlivym lokdlnim typum moravské
snurové keramiky /Ondracek 1965/. Chybél totiZ spojovaci &ldnek. Na tuto otdzku prinesl od-
povéd diikladny rozbor inventdte skupiny Kosihy - Caka /Vladdr 1966/ ze sousedniho sloven-
ského prostoru, N&které shodné keramické tvary totiZ naznacovaly moZnost primého kontaktu
mezi obéma kulturnimi celky. Na Moravé v3ak chybély zpoldtku konkrétni doklydy. V r. 1970
seznamuje V. Dohnal odbornou verejnost s vysledky zdchranného archeologického vyzkumu z
Miskovic, kde byla odkryta jdma s keramickym inventdtem, hldsicim se ke skupiné Kosihy -
Caka. Ukazuje se, Ze k této kulturni skupiné pat¥i i obsah jdmy z Hulina, ktery byl ve své do-
b& pro nedostatek srovndvaciho materidlu klasifikovdn jako starobronzovy. Obé lokality do-
klddaji stopy osidleni skupiny Kosihy - Caka na vychodni Morav&. V oblasti na zdpad od feky
Moravy vy&lenuje A. Medunovd /1981/ dalsi t¥i nalezi$té /Bratlice, Musov, P¥itluky/, jejichZ
inventd¥ vykazuje obdobny charakter. Takto nové vytridéné lokality skupiny Kosihy - Caka
nejprve ve vychodni, pak na stfedni Moravé, doloZily jeji existenci v moravském prostoru.
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Rozsah osidleni této skupiny byl patrné zanedbatelny. Pro obyvatelstvo se SK nepredstavovalo
nové etnikum vdZné nebezpeci, a proto od ného ochotné prebiralo dosud nezndmé kulturni pod -
néty .

Na zdkladé dosavadniho stavu pozndni musime konstatovat, Ze zatim nezndme v plném roz-
sahu poméry na Moravé v obdobi pozdniho eneolitu /nelze vyloudit piisobeni daldich skupin/ a
Ze v tomto procesu pozndvdni jsme na samych poldtcich.
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2. Cil disertacni prédce.

Cilem predloZené préce je prispét k hlubsimu poznéni hmotné néplné kultury se Snurovou
keramikou na Moravé. ProtoZe prevdznd &4st pramenné zdkladny je nas{i i zahraniéni odborné
verejnosti médlo zndmd, soustfedil jsem hlavni pozornost na dikladné shromdZdéni veskerého
dostupného archeologického materidlu. Vedle hrobovych ndlezli byly v centru mého zdjmu i oje-
dinélé ndlezy keramiky a sekeromlati. Ndhodnym ndlezim kamennych a silicitovych seker jsem
nevénoval pozornost. Takto shromdZzdény materidlovy fond s prislusnou kresebnou a fotografi-
ckou dokumentaci tvo¥i zdklad katalogu ndleztt MSK .

Pro odbornou analyzu se ukdzalo potfebnym vypracovat novou typologii jak keramického,
tak nekeramického inventdfe, nebot jeho dosavadni Clenéni, provedené Fr. Kalouskem, jiZ ne-
odpovidd dne$nim pozadavkum. Pri rozboru keramiky jsem se zamétil na hleddni predloh k
mladé moravské ¥ntirové keramice. Z tohoto diivodu jsem sledoval vice vztahy ke skupiné Kosi-
hy - Caka/Makd, Somogyvdr, k Casné nagyrévskym skupindm vychodntho Podunaji a k csepel-
ské skupiné KZP. Zdvérem se zabyvdm otdzkou vniténi periodizace MSK.

Zévéry, ke kterym jsem v prdci dosp&l, povaZuji v3ak za prvnf stupen k hlubsimu pozndni
Zivota tviircht kultury se SK v moravském prostredi. Jejich platnost je v mnohém sméru omeze-
na soucasnym stavem pramenné zdkladny. Zatim si totiZ nemuZeme ulinit lep§i predstavu o vzta-
hu MSK k mladoneolitickym kulturdm a o celkovém vyvoji pravéké spolecnosti v obdobi pozdni-
ho eneolitu na Moravé. Chybi ndm priikaznéj3i materidl.

3. Zvolené metody zpracovdani.

P#i studiu inventdte MSK se opirdme o nélezové celky jak z plochych hrobli, tak z mohyl.
Jejich vypovidaci schopnost je viak na rozdilné drovni, nebot jsou podloZeny nestejnom@rné
kvalitnimi ndlezovymi zprdvami. Z tohoto divodu jsem prevzal pro vyjddfeni kvality hrobové-
ho celku hodnotici systém M. Buchvaldka /1967/, ktery jsem roz$i¥il o kategorii pamdtek s
hodnotovym &islem 4b /rozrudené hroby - nelze stanovit jednotlivé soubory milodaru/ .

Zdkonitym poZadavkem soucasného stavu archeologického vyzkumu je komplexnost jeho zpra-
covdni a vyhodnoceni za predpokladu vyuziti pfirodov&dnych oboru. Ve spoluprdci s kolegy z
prislusnych védnich disciplin jsem proto zajistil odborné posudky, tykajici se antropologie,
petrografie a chemismu mé&dénych predméti /jejich plné znéni je uvedeno v textové ¢4sti diser-



taéni prdce/. Z téchto odbornych stati jsem prevzal pro vlasmi i&ely jen nejdileZitdjs{ zd-
véry, jez mohly byt v souvislosti s archeologickymi prameny zobecnény.

Z rozboru hrobového inventdre byla vénovdna hlavni pozornost keramice a kamennym se-
keromlatum. Pri tvorbé jednotlivych keramickych typu jsem vychdzel z tvarové profilace nd-
dob a u variant prevdzné ze zpusobu ornamentace. U sekeromlati byla vzata za zdklad forma
artefaktu v ndrysu a jemnéjsi clenéni vychdzelo z rozdiiné profilace predmétt v bokorysu.

Pii FeSeni otdzky vniténi periodizace MSK jsem nievzal systém ndlezovych skupin, vypra-
covany M. Buchvaldkem. V rdmci III. ndlezové skupiny pak vydéluji na zdkladé rozdilného za-
stoupeni jednotlivych typh dzbdnl v hrobech podskupinu pamdtek Illa, IIIb a Illc.

4. Vysledky disertacni prdce.

Na zdkladé rozboru archeologickych pramenu kultury se Sniurovou keramikou na Morave jsme
dospéli k témto zdveérhm:

1. Prevlddd ndzor o zemé&d&lském zplsobu obZivy /vEetnd chovu dobytka/, chybi vsak pri-
mé doklady. Pro zemédélstvi by nasvédcovalo osidleni oblasti s irodnymi ptdami, ndlezy sili-
citovych srpovych &epeli, otisky obilnych zrn /pSenice, je¢men/ a ddle pak kosterni poziistat-
ky domdcich zvifat /hovézi dobytek, ovce-koza, koza domdci, vep¥/. Tyto doklady jsou viak
zndmy z obdobi lokdlniho vyvoje MSK. Pro stars{ dsek tento druh ndlezi chybi, coZ by mohlo
byt zap¥id¢inéno malou pramennou zdkladnou. Dosud se predpoklddalo, e lid se SK praktiko-
val svébytny zpusob ukldddni zdsob a budoval si jen povrchové stavby, vétSinou ze dreva /7/.
Nové odkryté kulturni jdmy v Paloniné by nasvédéovaly i usedlému zplsobu Zivota a budovédni
sidliE‘Enevelkych rozmeéru.,

2. Celkem kompakini osidleni lidu se $K na Moravé, vytyZené umdle ¥ekou Svratkou a Svita-
vou na zdpadé, rekou Dyji na jihu a Moravou na vychodé by naznacovalo, ze urcité oblasti Mo-
ravy byly osidleny patrné jednotlivymi spolecenskymi skupinami, které se teritoridlné respek-
tovaly., Dd se tedy predpoklddat, Ze mezi nimi byly vyhranéné vztahy.

3. O vnitfni organizaci spolecnosti miuZeme na zdkladé pohrebniho ritu Fici, Ze méla pevny
¥4d. Kazdému jejimu zem¥eldému &lenovi byla prokdzdna na pohtrebidtich zvldStni pieta /nevyji-
maje détské pohFby/. Tato tcta k mrtvym je dikazem pevnych vztahl ve spolecnosti, které re-
spektuji kaZzdého jejiho Clena od détskych let aZ do jeho Uplného zaclendni do spolecnosti. Oje-
din&lé hroby s muZskymi pohiby, vybavené sekeromlaty a velkym poltem nddob /nap¥. Letonice,
mohyla 6:21 nddob/ mohou byt klasifikovdny jako hroby ndcelnikl spoledenské jednotky. Zatim
nemt@iZeme postihnout zdsadni rozdily ve vybavé zemtelych, ktefi lezi na pravém /muzi/ a levém
boku /Zeny/, pronedostatek kvalitnich ndlezovych celkl. Tyto disproporce se ndm v3ak jevi u
orientace zemrelych, UloZeni skeleti ve sméru osy téla hlavou k S-J, ]-S, Z-V a V-Z je pro
ob& polohy spoleéné, ale u orientaci s odchylkami ve sméru S-J, J-S se ukazuje, Ze existuje
zdvislost na poloze pohrbeného jedince. Kostry totiZz, spocivajici na pravém boku, jsou vyluc-
né uloZeny lebkou k JJZ, JZ a JJV a na levém zase k SSV a SV,

4. Z rozboru antropologického materidlu vyplyvd, Ze populace lidu se SX neni po typové
strdnce jednotmd. U nositeld se SK /bez rozlideni{ pohlavi/ pfevaZuje dlouholetost /dolicho-
az hyperkranie/. Lebky jsou ndpadné& vysoké. V norma verticalis vykazuji dolichokranni lebky
ovoidni tvar a ve dvou pripadech pentagonoidni. Podle celkové robusticity, télesné vysky a rady
dalsich té&lesnych znakt muZeme vytridit tfi skupiny.

K prvni fadime jedince s vysokou urostlou postavou, robustniho skeletu s celkové masivnim cha-
rakterem a mohutné vytvorenou muskulaturou. Po typové strdnce svymi morfologickymi znaky zod-
povidaji paleoeropidnimu typu, jenz je predstavovdn invazni vinou lidu se SK. Druhou skupinu

od predchozi odlisuje drobné&jsi, stihld a Slachovitd postava nizsiho vzristu. Vykazuje shodné
rysy s gracilné mediterranoidnim typem. Jedinci, zahrnuti do této kategorie, miiZeme srovndvat

s puvodnim neoliticko-eneolitickym obyvatelstvem.

Treti skupina neni tak po typové strdnce vyhranénd. Je reprezentovédna formami, které vznikly
pravddpodobné ki{Zenim prvkil paleoceuropidniho a mediterranoidniho typu /tj. asimilaci ptivod-
niho obyvatelstva s etnikem SK/.

5. Prvni invazni vinu nositeld se SK na Moravs reprezentuji po archeologické strdnce pamdt-
ky tzv. celoevropského horizontu, zastoupené pohdry la-c a sekeromlaty typu A. Predpoklddd-
me, Ze tvurci SK prisli v obdobi trvéni jeviSovické kultury od severu, a to dvéma sméry: bud z
Cech nebo z Horniho Slezska Moravskou branou. Infiltrace viak neméla takovou priraznost, aby
se prosadila v oblastech na jihozdpad od feky Svratky a jiZné od reky Dyje.

6. Druhou vlnu osidleni spojujeme s pamdtkami tzv. Il. ndlezové skupiny. V jejimvmateriélo—
vém fondu /reprezentovaném na Moravé dvouuchymi banatymi amforami /typ 1,2/, $ntrovymi po-
héry /typ 2, 5/, miskou typu 6, fasetovanymi sekeromlaty, klasickymi sekeromlaty jednoduché-
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ho tvaru a sekeromlaty jednoduchého tvaru s fasetami//se v3ak ji¥ projevuijf specifické rysy,
které nabyvaji na vyznamu v obdobi III. ndlezové skupiny.

7. Je pravdépodobné, Ze &dst tviirch 1. /event. 1I./ ndlezové skupiny zdhy po svém piicho-
du na Moravu zaCala produkovat lokdlni keramiku /IIl. ndlezovd skupina/, kterd piedstavuje
90 % keramického inventd¥e MSK. U piivodniho obyvatelstva predpokldddme na osidleném tzemi
ddstenou fyzickou a kulturni asimilaci /viz bod 4/ .

8+ Produkce keramiky v obdobi lokdlnfho vyvoje se neobvykle rozvinula. Jeji pfedlohy byly
Eerpény ze sousedni skupiny Kosihy-Caka/Makd, event. Somogyvdr. Podle rozdilného zastou-
peni jednotlivych typl dZbdnti v hrobovych celcich vy&lenuji podskupinu I1la /dZbédny d¥evoho-
stického typu a amforovité dZbédny/, 11Ib /nagyrévské dZbdny balkdnského typu letonické varian-
ty/ allle /nagyrévské dZbdny Skdrhalomského typu B, nagyrévské dibany balkdnského typu /va-
rianta ¢//. Pro prvni podskupinu /Illa/ navrhuji ozna&eni podle lokalit Marefy-Sli¥any, pro
druhou /Illb/ Letonice-Krumvi¥ a pro t¥eti /Illc/ Hostice-Heroltice-Tvaro¥n4.

9.V hrobech podskupiny Illc se vyskytuji dZbdny nagyrévské dkérhalomského typu B a nagy-
révské dzbédny balkdnského typu /varianta ¢ - hornf kofen ucha pod okrajem/. Dzbdny prvého
typu maji p¥imé analogie v asné nagyrévském prostfedi - ve skupiné Ok&rhalom, event. K&ts-
res. V obou téchto celcich jsou i predlohy k nagyrévskym d¥bdntim Skdrhalomského typu A,
bezuchym amfordm a miskdm na prolamované noZce, které jsou tvarové velmi blizké nékterym
formdm protounétické keramiky jak v Cechdch, tak na Morava. Nagyrévské dzbdny balkdnského
typu /varianta ¢/ vykazuji shodu zase s obdobn& &lenénymi dZbdnkovitymi nddobkami v csepel-
ské skupiné KZP. Tato kulturni skupina KZP je ¢4steéné souasnd se skupinou Okdrhalom i
K&tdres. Na zdkladé chronologického postaveni obou typt dZbdnt miZeme tedy konstatovat, Ze
moravskd lokdlni $ntrovd keramika mé&la dlouhodobé trvéni a tudiZ 1ze predpoklddat, e se do-
Zivd i formovdni protoiné&tické kultury na Moravé /tuto hypotézu by potvrzovaly i vysledky antro-
pologického rozboru /viz bod 4//.

)

5. Vyznam disertaéni prdce pro spolelenskou praxi a daldf rozvoj védni discipliny.

PredloZend prdce je prispévkem k pozndni historického vyvoje na Moravé v obdobi pozdni-
ho eneolitu. Diraz je kladen na dtikladné studium hmotné kultury lidu se SK. Hlavni pozornost
je vénovdna typologickému ¢lenéni keramiky a brouSené industrie. Déle je zaméfena na pro-
hlouben{ vnit¥ni periodizace MSK a na jeji vztah k pozdné vucedolskym a Casné bronzovym sku-
pindm /kulturdm/ Karpatské kotliny.

Pro komplexni feSeni této problematiky se vyuZivd i vysledki pfirodovédnych obort /antro-
pologie, osteologie, petrografie, spektrdlni analyzy m&d&nych predmét/, které dilé¢im zpisobem
naznaluji charakter ekonomiky. /Tento problém bude predmétem jet& dalsiho jedndni./ Napo-
mdhd ndm také postihnout dlohu tohoto etnika p¥i formovéni civilizace star$i doby bronzové.

6. Seznam nejdillezitéjSich publikovanych praci uchazele, které maji vztah k dané proble-
matice.

Star3i $nirové keramika na Moravé, SPPFBU E 20-21, 1975-76, 219-229. Die mdhrische
Schnurkeramik und Frithbronzezeit,, S1A XXIX-1, 1981, 181-189.

Ein Forschungsiiberblick zur mdhrischen Schnurkeramik, Jahresschrift fiir mitteldeutsche
Vorgeschichte Halle/Saale 64, 1981, 177-188.

Streitaxt des Types A aus Radkovice bei Hrotovice /Bez. T¥ebié/. PV za r. 1982. Brno
1984, 23 /spoleéné s P. Kosturikem a ]J. Kovarnikem/ .

Die Stellung der Kultur mit Schnurkeramik im mdhrischen
Aneolithikum und ihre Beziehung zur Entwicklung im Karpa-
tenbecken /Zusammenfassung/.

Die vorgelegte Kandidatendissertation 18st die Problematik der Kultur mit Schnurkeramik in
Méhren. Sie enthé&lt ein Fundverzeichnis bis zum Jahr 1983 /Flachgrdber, Grabhiigel, Sied-
lungen /?/-, Einzelfunde von Keramik und Hammerixte/. In Mdhren und im anliegenden Teil
Schlesiens bilden die Quellenbasis nach den Gemeindekatastern 355 Lokalitdten.

Bei der Analyse der materiellen Kultur stiitzen wir uns auf die Grabkomplexe. Gegenwirtig
stehen uns zur Verfigung 279 Gridber, in denen 290 Begrédbnisse entdeckt wurden, 102 dieser
Grdber waren mit Grabhiigeln iiberdeckt.

Die erste Invasionswelle der Tridger der Kultur mit Schnurkeramik stellen Hinterlassen-
schaften des sog. gesamteuropdischen Horizontes vor /15 Lokalitdten/. In Mdhren reprisen-
tieren sie Becher des Types 1 und Hammerdxte des Types A. Die zweite Welle ist mit dem In-
ventar der Il. Fundgruppe verbunden und es sind fiir sie zweihenkelige bauchige Amphoren
des Types 1, 2, Schnurbecher /Typ 2, 5/, Schiissel des Types 6, klassische facettierte Ham-
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merdxte von einfacher Form mit Facetten /9 Lokalitdten/ charakteristisch.

Funde aus dem &ltesten und &lteren Zeitabschnitt sind im m&hrischen Milieu nicht h&ufig
vertreten /sie bilden ca. 10 % des keramischen Inventares/ , daher ldsst sich voraussetzen,
dass ein Teil der Schdpfer der Hinterlassenschaften der 1. /eventuell 11./ Fundgruppe friih
nach ihrem Eintreffen in M&dhren eine lokale Keramik zu produzieren begann. Diese kerami-
schen Neuformen wurden aus dem Karpatenbecken libernommen, wo wir zu ihnen zahlreiche
Analogien vorfinden /Gruppe Kosihy-Caka/Makd und Gruppe Somogyvar-Vinkoveij die frithna-
gyrév Gruppe Okdrhalom und K&tSres/. Im Gegensatz zu den Nachbarrdumen entfalten sich in
den mdhrischen Bedingungen die traditionellen keramischen Formen, und zwar Amphoren und
Schnur becher, nicht. Als progressiv betrachten wir die Kriige, welche eine ziemliche Formen-
variabilitdt aufweisen. Anhand ihrer Vertretung in den Grabkomplexen lassen sich im Rahmen
der I1I. Fundgruppe drei Untergruppen mit folgender Bezeichnung ausgliedern: Illa /Marefy -
SliZany/, 1llb /Letonice - Krumvit/ und lllc /HoStice - Heroltice - Tvaroznd/. Fiir die erste
Untergruppe sind Krlige des Drevohosticer Types und amphorenartige Kriige charakteristisch
/ Buchvaldek 1986, Abb. 60:A/C, C/, fiir die zweite Nagyréver Kriige balkanischen Types,
Varianten a /derselbe 1986: Abb. 60:F 1/ und fiir die dritte ebenfalls Nagyréver Kriige balka-
nischen Types aber Varianten ¢ und Nagyréver Kriige Okdrhalomer Types des Types B /der-
selbe 1986: Abb. 60:F 2, 3/ charakteristisch.

Die Grdber der Untergruppe lllc stellen die jlingste Gruppe von Hinterlassenschaften der mih-
rischen Kultur mit Schnurkeramik vor. In ihren geschlossenen Fundkomplexen ist n&mlich schon
der erwidhnte Nagyréver Krug des OkSérhalomer Types B vertreten, dessen Typ A im médhrischen
Milieu nur in der protounéticer Kultur vorkommt. Diesen Krugtypen begegnen wir jedoch auf
friihnagyréver Griberfeldern des Types Ok&rhalom und Kotdres. Gehen wir aus dieser Tundsi-
tuation hervor, scheint es uns als wahrscheinlich, dass es zwischen den beiden Typen der Na-
gyréver Kriige keinen chronologischen Unterschied gibt. Daher kdnnen wir konstaticren, dass
die Trdger der Kultur mit Schnurkeramik der Untergruppe lllc in jenem Zeitabschnitt ausster-
ben, als sich in den Riumen westlich des Morava Flusses die protoﬁnéticer Kultur formt, Ost-
mihren die Leute der Gruppe Chiopice-Veselé besiedeln und im Karpatenbecken sich die Cse -
peler Gruppe der Glockenbecherkultur und der frihnagyréver Gruppe entfalten.

Es iiberwiegt die Ansicht von der landwirtschaftlichen Erndhrungsart der Tréger der Schk
4 [einschliesslich Viehzucht/. Direkte Belege fehlen bislang. Fiir die Landwirtschaft wiirde
die Besiedlung von Riumen mit fruchtbaren B&den, Funde von Silizitsichelklingen, Abdriicke
von Getreidekdrnern /Weizen, Gerste/ und ferner dann Knocheniliberreste von Haustiercn
/Hausrind, Schaf-Ziege, Hausziege, Hausschwein/ zeugen. Diese Belege sind jedoch aus dem
Zeitabschnitt der lokalen Entwicklung der MSchK bekannt. Fiir den &dlteren Abschnitt fehlen die
Funde, was durch die geringe Quellenbasis bedingt sein kann. Bisher hat man vorausgesetzt,
dass das Volk mit SchK eine eigenartige Weise der Vorratslagerung praktizierte und nur ober-
irdische Bauten errichtete. meistens aus Holz /?/. Die unldngst abgedeckten Kulturgruben in
Palonin / Bez. Sumperk/ wiirden auch von einer sesshaften Lebensart und der Errichtung von
Siedlungen kleinerer Ausmasse zeugen.
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