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1. Pfehled dosavadniho stavu bdddni.

V rdmci vyzkumi hrazenych sidel jak z rtiznych ddobi pravéku, tak i raného stiedovéku
stdly fortifikace vzdy v popredi zdjmu badatelu V soucasné dobé proto ]1z mdme k dispozi-
ci bohatou pramennou zdkladnu, kterd umoZnuje dospét k nékterym zobecnujicim zdvéram.

Rozsah baddni o daném tematu 1ze kldst predevsim do obdobi po 2. svétové vélce. Zatim-
co L. Niederle /1934/ a 1.L. Cervinka /1928/ se mohli opirat jen o neetné a kvalitou znad-
né ruznorodé podklady, o nékolik desetileti pozdé&ji dovolil jiZ stav pozndni stanovit typolo-
gickou $kdlu konstrukcnich reSeni opevnéni ve vztahu k wiyvoji spoleénosti.

Ukdzalo se, Ze v podstatné &4sti rané stfedovéké Evropy, predevsim v oblastech nespa-
dajicich pod predchozi nadvlddu Fimské FiSe, zcela dominuji techniky, vyuZivajici béZnych
prirodnich materidlt bez technologie zdéni na maltu., Vedle jednoduchych opevnéni /ptikop,
val, palisdda/ se daleko hojnéji vyskytuji fortifikace sloZitéj${ konstrukce z vice prvki,

JiZ v prubéhu prvnich povdlecnych desetileti byly stanoveny hlavni skupiny podle charakteru
vyztuze hradebniho télesa /rostovd, komorovd konstrukce a pod./ a povahy obvodovych stén,
kde se zvld3té zduraznuje vyznam typu s elnf kamennou plentou /Solle 1966; Hensel 1971/.
Vznik opevnénych dtvari se u slovanskych etnik klade do souvislosti s postupujici socidlni
diferenciaci je$té v predstdtnim obdobi, zatimco u Germdnti a Madart lze tento jev povatsi-
né pripsat az stdtni organizaci. Shodné vSak i vznik slovanskych ran& feuddlnich stdth zna-
mend urdity kvalitativni pred&l ve vyvoji dfevozemniho opevnovaciho stavitelstvi, které teh-
dy dosahuje svého vrcholu. Ndstup zdéni na maltu se zde v podstaté kryje se zdvérem rané
feuddlni etapy vyvoje spolecnosti,

Z metodického hlediska je tfeba kldst diiraz na soustavny vyzkum opevnovaciho systému
prislusného hradisté vice fezy, coZ ve sledované oblasti prokazuji nejlépe napf. odkryvy
v Breclavi-Pohansku ¢i v Mikul&icich / Dostdl 1979; 1984; Klanica 1972; Poulik 1975/. Je
nutné téZ vyzdvihnout spoluprdci s paleobotanikou a petroancheologii. Po prikopnické praci
J. Kavdna /1960/ se v3ak stdle nedostatecné uplatnu]e matematické ovérovani stability hra-
debnich konstrukei a trojrozmérny experiment /Coles 1973/ .

2. Cil disertacni préce.

Hlavnim cilem predlozené disertaéni prdce je $ife rozpracovat typologii dFevozemnich for-
tifikaci raného stfedovéku ze stavebné-technického hlediska, ddle pak zobecnit podstatné
rysy opevnovacich technik ve sledované oblasti i jejich vyvojové premény v rdmci podstatné
¢dsti hradiStntho obdobi /8. - 1. polovina 13. stoleti/.

T#{dén{ opevnovacich technik bylo vypracovdno v ndvaznosti na soucasny stav pozndni, a
to na geografické bdzi podstatné presahujici vlastni zpracované dzemi /tj. historickou Mo-
ravu, pro velkomoravské obdobi vietné zdpadniho Slovenska a Dolniho Rakouska, pro nd-
slednou etapu se zahrnutim prislusné ¢dsti Slezska/. Byla zde provérovdna otdzka, do jaké
miry lze hovorit o souvislych Casovych horizontech nebo regionech s dominantnim vyskytem
jednoho ¢i vice typlt opevnéni v ndvaznosti na prirodni podminky, spolelensky vyvoj, kultur-

ni tradice a vlivy.

Nikoli nepodsta‘mjm cilem je i shrnuti dosavadnich poznatkl a vyzkuml predevsim na Mo-
ravé do prehledného korpusu, obsahujictho pokud moZno vSechny podstatné, dostupné infor-
o problematice na jednotlivych lokalitdch. Statické testy, jejichZ autorem je RNDr. Zdené&k



Weber, CSc., by nejen mély ovérit funkénost vybranych opevnéni, ale i oZivit zdjem o pro-
hlubovédni nasi metodické vyzbroje v tomto sméru.

Komplexni vyhodnoceni opevﬁovaciho stavitelstvi rané stfedovéké Moravy by mohlo byt sou-
¢dsti usili po hlubsim poznédni spolecensko ekonomického vyvoje velkomoravského a premyslov-
ského stdtu. K této problematice ndlezi i otdzky, tykajici se stanoveni objemu vynaloZené pré-
ce na vystavbu fortifikaci, organizace ziucastnénych a koneéné i funkéniho uplatnéni v konkrét-
nich vdleénych uddlostech.

3. Zvolend metodika zpracovani.

Prdce vychdzi predev$im z publikovanych vysledku archeologickych vyzkumi uplynulych ti#{
desetileti, v men$i mire pak i nezverejnéné dokumentace a ndlezovych zprdv.

PT¥i stanoveni zdkladni typologie dfevozemnich opevnéni byla vzata za zdklad kritéria, kterd
stanovil W. Dehn /1974/ vymezenim dvou hlavnich konstrukénich pFistupl - jednak s p¥itom-
nosti svislych samostatnych obvodovych stén, jednak bez nich s dirazem na vnit¥ni vyztu? hra-
debniho télesa. Prvni skupina nese pracovni ndzev skorepinovd konstrukce, druhd zahrnuje
predevsim rodtovou a komorovou konstrukci. Rosty a komory tvorily obvyklou vyztu? i skore-
pinovych hradeb. Samostatnou tridu predstavuji i jednoduché fortifikace /palisdda, val s pred-
prsni, prikop/. Okrajovd pozornost byla, vzhledem ke stavu pozndnf, vénovéna brandm, klasi-
fikovanym podle schématu M. Solla /1969/.

Zpracovdni moravskych opevnéni respektuje tradi¢ni chronolegické &lenéni. V dvodnich ka-
pitoldch k obéma hlavnim idobim byla nastinéna problematika funkénfho uplatnéni opevnénych
ustredi v dané etapé spolecenského vyvoje.

Pri sestavovdani korpusu moravskych opevnéni se vychdzelo z velmi nestejnorodé pramenné
zdkladny. U kaZdé lokality byla snaha shromdzdit maximum stavebné-technickych udaju, které
by umoZnily konstrukéni charakteristiku a zafazeni. Alespon v hlavnich rysech byla i prezen-
tovdna problematika chronologického zatrazeni jednotlivych cpevnéni. K Casovému a funkénimu
zarazeni mladohradiStnich ustifedi byly vyuZity i pisemné prameny.

V obrazové piiloze se kladl diiraz na sestaveni souboru vrstevnicovych plant hradiét s vy-
znacenim predevSim zkoumanych dsekl opevnéni. Vybér profili a pudoryst prukopi opevnénimi
doplﬁujl’ v nékterych pripadech kresebné rekonstrukce, a to jak podle publikovanych ptedloh,
tak i ndvrhtu autora prace.

Pri vyhodnocovani ziskanych poznatku, zvl45t jednak pro predvelkomoravské a velkomoravské,
jednak pro mladohradistni obdobi, se zamé&filapozornost na stanoveni spektra uzivanych kon-
strukci a jejich souhrnnouv charakteristiku, s durazem na vertikdlni a horizontdlni rozméry.
Zjisténé parametry byly shrnuty do prehlednych tabulek. Byla rovnéZ vénovédna pozornost otdz-
kdm trvanlivosti a prestaveb opevnéni s vyuzZitim dosavadnich poznatki o vlastnostech pouZi-
vanych materidli, zvl4dsté dreva. Pri stanoveni souhrnnych hodnot vynaloZeného pracovniho
usili na stavbu fortifikaci se vyuzily staré i soucasné stavebni normy, zdvéry v tomto sméru
vSak nepr‘ekraéuji' rdmec hypotézy.

Prakticky vyznam opevnéni, jejichZ podoba predstavovala kompromis mezi technickymi moz-
nostmi a potfebami obrany, byl ovérovadn vyhodnocenim zprdv pisemnych pramenu s prihlédnu-
tim k dokladim ndsilného zniceni hradist.

V exkursu byla podrobena tri stfedohradi$tni opevnéni statickému testu metodikou uZivanou
ve stavebnim prumyslu, véetné postupt dosud publikovanych v archeologické literatute.

4. Vysledky prdce. .

Drevozemni fortifikace 1ze najit v podstatné ¢4sti rané stredovéké Evropy od Anglie po Rus.
Oblast germadnskych antik charakterizuje v 7. - 10. stoleti prevaha skorepinového principu
/Uslar 1964; Radford 1978/. Paralelné se vyskytuje i technika zdén{ na maltu, predstavujict
patrné stejné jako priklon k svislym fortifikacim dédictvi antiky.

Ve slovanském prostredi se ve stredohradiStnim obdobi projevuje nejucelenéji skorepinovd
konstrukce s kamennou plentou, a to od Saska po vychodni Slovensko /Herrmann 1967; Kaz-
mierczyk 1983; Dzieduszycka 1977; Véna 1968/ . Ostatni zdpadoslovanskd teritoria charakteri
zuje vétsi ruznorodost. Lze hovorit o prevaze skorepinovych a komorovych hradeb v Meklen-
bursku, LuZice a jizni Braniborsko souvisi zase s tizemim nejvétsiho rozsireni rostové kon-
strukce, tedy s Polskem /Hensel 1963/. Pomérné jednomé, s prevahou zemnich vald, se pro-
jevuje vychodoslovanské stavitelstvi, v Pobalti nachdzime i fortifikace s kamennou plentou.

Jihoslovanskd oblast podléhala silnému pozdné antickému a byzantskému pusobeni, takze
napt. na tzemi raného bulharského stdtu se béZné setkdme s dokonalymi kamennymi pevnostmi
vedle d¥evohlinitych /Ovéarov 1982/ .

Jednoduchd opevnéni se v roli hlavni fortifikace objevuji ponejvice v raném stadiu vyvoje slo-
vanského vojenského stavitelstvi, netvori vSak s vyjimkou ruskych zemi souvisly, homogenni ho-
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rizont.

Vyvojovy meznik predstavuje druhé stadium vyvoje rané feuddlnich stfedoavropskych stdtu
/10. - 12. stoleti/ . Stavitelé piastovskych hradi vysli predeviim z domédci tradice s preva-
hou rostové, méné komorové konstrukce. Premyslovsky stdt preferoval skorepinovou kon-
strukci s kamennou zdi, &asto s kombinovanou vyztuzi. V arpddovskych Uhrdch a rand stfe-
dovéké Rusi dominuje komorovd konstrukce, setkdme se i s roSty a vzdcné i s kamennou zdi
[Fligedi 1986; Rappoport 1956/ .

Masovy ndstup kamenné architektury ve vojenské oblasti nelze ve vétSiné stfedni a vychodni
Evropy kldst pred polovinu 13. stoleti.

V moravském prostfedi 1ze snad jiZ od 2. poloviny 7., s jistotou v 8. stolet politat s vytvd-
fenim sidlistnich Gtvart, které se vymykaji rdzu bé&Znych agrdrnich osad /Poulik 1985/ . Jejich
typickym znakem je chrdnénd poloha a intenzivni zasidleni s doklady vy33i vrstvy na ploSe obvykle
men$i, neZ u jejich velkomoravskych ndstupcli. Nékteré novéjsi ndlezy dovoluji uvazovat o vy-
skytu obdobnych lokalit i na Slovensku /Bialekovd 1985/ .

Pravdépodobné koncem 8. stoleti vykrystalizovala dvojice kniZectvi v Pomoravi a Nitran-
sku, vyvoj v8ak rychle sméfoval k vytvofeni jednomého stdtu v 1. poloviné 9. stoleti, Spole-
Censkd struktura Velké Moravy méla s nejvétsi pravdépodobnosti jiZ rané feuddlni charakter
/Havlik 1978/, fada znaki vSak sv&d&i o rozdilu oproti nédslednému stupni této formace, jak
ho reprezentuje stdt Premyslovct /Stépanek 1965/ . Ukazuje se, Ze struktura velkomoravskych
hradist je velmi ruznorodd /Stana 1985/. Vedle dustfednich aglomeraci se rysuje zejména pozo-
ruhodnd skupina nizinnych hradiét s dvorci, budovand zFejmé tstfedni moci v rdmci organiza-
ce zemédélského zdzemi., S timtéZ procesem souvisi i existence samostatnych, opevnénych vel-
moZskych sidel. V&tdina hradist pfedstavuje ustfedi pFislusnych hradovych obci a podatky jiz
v predstdtnim obdobi / Dostdl 1961/. Velké rozdily mezi nimi odrdZeji nerovnomérny vyvoj jed-
notlivych sidelnich komor, projevuji se i diference oproti Slovensku a cetnéjsim zastoupenim
relativné mensich lokalit do 10 ha. Velkomoravskd hradisté odpovidaji svym charakterem ztej-
mé prvnimu stadiu vyvoje rané feuddlniho stdtu, jesté s absenci velké stdtni druZziny. KniZeci
moc se opirala o diferencované a postupné modifikované regiondlni struktury s koreny jesté
v predstdtnim stadiu.

Fortifikace predvelkomoravskych dstfedi mély podle dosavadnich poznatkl prevdzné lehky
rédz, v Mikul&icich lze snad uvazovat o pokrodéilej3i konstrukci v pdsmu nékolikametrové 5ire
/Klanica 1972/ . U ostrovnich lokalit lze po&itat i s palisddovymi systémy protierozivni funkce.

V obdobi 8. - 9. - 1. polovin& 10. stoleti pozbyvaji jednoduché fortifikace aZ na neCetné vy-
jimky role hlavniho opevnéni, nebot jejich technické i obranné vlastnosti jiz neodpovidaly zvy-
Sujicim se ndrokim, Mdlo se také ve velkomoravském prostfedi budovaly dfevohlinité sko™epi-
nové konstrukce. Tento typ zde neni regiondlné ani fasové omezen tak, jako tomu do jisté mi-
ry bylo v Cechéch, Nejvice se v jadru Velké Moravy rozs$irily skorepinové hradby s kamennou
plentou a zadni di*evénou sténou /Stana 1972; Stefanovifovd 1975; Dostdl 1979/. Celni zdi byly
vétSinou témér svislé, jejich stabilitu zvySovala zemina mezi kameny. Na nékterych, zvld5te
nizinnych lokalitdch bylo doloZeno protaZeni kament v horizontdlnich vrstvdch do nitra hradby.
Tento prvek se zdd byt charakteristicky pro moravské prostfedi. Zatim neemy soubor znd-
mych hodnot 3ifky plenty pokryvd interval 0,6 - 2 m, nehledé k vysunuté zdi mikul&ické akro-
pole. NejCastéji se vyskytuje hodnota kolem 1 m, coZ odpovidd rozmérum zdi v ¢eském stiredo-
hradi§tnim prost¥edi. Staticky vypolet ukdzal, Ze takovd zed se jedté spolehlivé uplatni v cele
drevozemniho télesa o sile 4,5 m a vySce 4 m s pominutim d¥evéné armatury. Zd4 se, Ze pod-
statné rozS§ireni plenty jiZ nep¥indSi stabilizaéni uZitek adekvdmi vynaloZenym prostfedkam.
Vnitini dfevénou sténu mohou takova opevnéni postrddat pouze v pFipadé tésného sledu vrstev
vyztuze nebo rampovité ipravy tylu.

Velkomoravské skofepinové hradby byly téméf vzdy armovdny, a to volnéji rozmistSnymi
kleStinami, roSty nebo komorami, s nejvét$i pravdépodobnosti svdzanymi s vnitfnim pazZenim.
Prendgeni tlaku zemni vyplné na &elni zed prostfednictvim bifeven zvySovalo jeji stabilitu, ne-
bot se zvysila tfeci sila v zdkladech. Srubové komory pFedstavovaly nejdikladnéjsi formu vy-
ztuZe, nebot nepiiznive pusobici sily rusila vazba pri¢nych a podélnych dfev v ka?dé vrstvd.

Pravou komorovou konstrukci zndme z nékolika lokalit. Ve Znojm&-Hradisti stdly obytné sru-
by v tylu valu. Komory nepravouihlého pudorysu brdnily proniknuti nepritele i brzdily proudéni
vody v pfikopu mezi zdpadnim pfedhradim a akropoli v Mikul&icich, Ro3tovd, preklddkovd kon-
strukce se vyskytla zcela ojedinéle.

Vzhledem k symetrickému tvaru destruovanych t&les skorepinovych hradeb lze soudit, Ze
ochoz nebyl vyraznéji odstupnovdn. Nékieré indicie naznacuji také pritomnost dld#dénf &i vy-
drevy koruny opevnéni, které omezovalo namokdni zemni vyplné.

Rozpéti s5ifek velkomoravskych opevnéni skofepinové konstrukce se pohybuje v intervalu



1 -9 m, vétSina priklada se vméstndvd do rozmez{ 4 - 6 m. Odpovidaji tedy bé’nému primru
na uzemi vyskytu tohoto typu v 9. - 10. stoleti. Kde to bylo mozné, byl proveden vypocet vys-
ky z objemu destrukce. Ukdzalo se, Ze tento rozmér byl dosti standartmi, cca 3,5 - 4,5 m bez
predprsné, coz potvrzuje i vérohodnost vypolti stability.

Prikopy, mdlo zkoumané, se u niZinnych hradi$t kombinovaly s prirozenymi ri¢nimi rameny.
V exponovanych usecich vysSinnych lokalit se nejcastéji objevuje 5ifka kolem 8 m a hloubka cca
3 m.

Zatim necetné odkryté brany ndlez Eelnfmu typu 1l podle M. Solleho /1969/, mnohdy nesly
vézovou ndstavbu. Zndme vsak i nékolik, Zel nezkoumanych prikladld bran sloZitéjsiho pudo-
rysu se zalomenym nebo rozdvojenym ramenem valu., Podarilo se doloZit i samostatné véZe, ve-
smés kulové konstrukce.

Opevnéni velkomoravskych nizinnych hradié{, vétsinou jednodilnych, md v rdmci kazdého
aredlu v podstaté shodnou kvalitu. Detailni rozdily maji rdz bud viceméné ndhodny, nebo mé-
né casto, zdmérny. Podstatné€jsi odliSnosti se projevuji ve fortifikacich ruznych c4dsti téZe lo-
kality. Zcela zvld3tmi, zatim stdle nedostatecné osvétleny pripad predstavuje velmi riuznorodé
opevnéni Uherského Hradisté-Starého Mésta, kde zustdvd nejasné zvldsté hrazeni akropole.
Spoleénym rysem opevnéni vy$innych hradist je jeho souvisly prubéh kolem jddra. Ve zpuso-
bu konstrukce jednotlivych, zvldsté prehradnych linif se nékdy projevily ndpadné rozdily. Vy-
jimecné je doloZena predsunutd fortifikace na pristupné strané.

Suroviny potrebné pro vystavbu byly vétSinou ziskdvdny v misté a nejbliZsim okoli. V Mi-
kulcicich a v Breclavi-Pohansku se prokdzal puvod suroviny ze vzddlenosti kolem cca 10 -

30 km /Stelcl - Malina 1975/. Vzhledem k mimofddnému pracovnimu a organiza&nfmu vykonu,
ktery téZzba a hlavné doprava vyzadovaly, lze tuto skutecnost povazovat za jednu z indicii ¥ize-
ni stavby prisludnych opevnéni jiz stdtni organizaci /Stana 1985/ . Zastoupené dreviny plné od-
povidaji tehdej$imu sloZeni rostlinného pokryvu. Naprostd prevaha dubu byla ddna jeho vyted-
nymi vlastnostmi /Opravil 1983; Hajnalovd 1978/ .

V procesu chdtrdni dfevozemnich konstrukci pozbyvaly patrné nejrychleji své funkce opér-
né klly stén, 1épe na tom byla vnitfni vyztuz, zvldsté vespod. Jedind stavebni fdze u naprosté
vétsiny lokalit, silné stopy pozdru, svédclici o dobrém stavu dfevénych prvkla v dobé katastro-
fy i historické souvislosti neodporuji predpokladu, Ze velkomoravskd opevnéni nehrdla v boji
roli déle neZ trictvrtéstoleti.

Odhady poctu pracovnikii zicastnénych na stavbé opevnéni, jakoz i doba k tomu potfebnd,
se pohybuji v drovni téZko prokazatelné hypotézy. K redlné predstavé zda napomdhd inten-
zivni, dlouhodoby prizkum zdzemi hradist. V prdci byl proveden rdmcovy vypoclet pro Brec-
lav-Pohansko a Mikulcice. Navzdory znacné spekulativnosti 1ze predpoklddat, ze doprava
kamene pohltila podstatnou ¢dst pracovnich kapacit. Vlastni stavbu bylo snad moZno zvlddnout
béhem jednoho roku, lze vSak pocitat s predstihovou pripravou materidlu.

Prubéh boju Velké Moravy s franskou ¥isi ukazuje, Ze slovanskd hradisté plnila velmi dob-
¥e svoji funkci v podminkdch tehdejStho vdleénistvi /Ruttkay 1982/. Znacnd 5itka ochozu opev-
néni nahrazovala nevyhody mensi vysky, nebot umo¥novala soustfedit na ohrozeny usek znac-
né mnozstvi obrdncu.

Hojné doloZené poZdry opevnéni znamenaly vétSinou ukonceni jejich funkce v rdmci velkomo-
ravského obdobi. Vzhledem k dspé3nému odporu hradist proti utokam franskych vojsk je zrej-
mé, Zze o osudu téchto hrazenych ttvarilt se na pocdtku 10. stoleti rozhodlo mimo jejich hradby.

V povelkomoravském obdobi, pred pripojenim Moravy k Ceskému stdtu, jsou opevnénd ustfe-
di doloZena v severni Cdsti jihomoravské sidelni oblasti a v hornim Pomoravi, kde navazuji na
velkomoravské predchudce. Lze uvaZovat o uchovani teritoridlni struktury, umoiﬂujici ale-
spon v regionech s nejv&t3{ koncentraci obyvatel vystavbu hradi$t. Morava vSak nikde v pisem-
nych pramenech nevystupuje jako politicky subjekt. Jisté doklady svédci o pritommosti polskych
posddek na nékterych lokalitdch na prelomu tisicileti.

Novd epocha nastala dobytim Moravy Premysloveci r. 1019. Jeji zvldStni stdtoprdvni postave-
ni se odrazilo v tzv. id&lech pod dédi¢nou sprévou nevlddnoucich &lent dynastie. Tomuto uspo-
rdddni s nejvétsi pravdépodobnosti predchdzelo vytvoreni zdkladni sité hradské sprdvy. Na
rozdfl od situace v dob& sjednocovéni Cech pfebird novy reZim drtivou v&tSinu stardich ustie-
di 10. stoleti. Novéd vznikaji obvykle nedaleko opusténych velkomoravskych hradist, co? svéd-
& o kontinuité organizovanych sidelnich komor. Soudasny stav pozndni /Novomy 1975; Mé&Fin-
sky 1981/ nedovoluje zaradit mezi pfemyslovské hrady Cdst lokalit, kde se tato skutecnost pred-
poklddala. Na druhé strané nedokdZeme nékterd ustfedi, notoricky zndmd z pisemnych prame-
nii, pfesné umistit, u jinych zase nemédme jistotu, 3lo-li o hrad. Pomineme-li rozsdhld opev-
nénd predhradi Olomouce a Rokytmé, vejdou se plochy vSech dochovanych hradisek do rozme-
z10,1 - 3 ha.
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Z analyzy pisemnych prament vyplyvd ptedpoklad existence priblizné 11 kasteldnskych hra-
di s $irsi dizemni pravomoci, z nichZ podstatnd &4st vznikla asi jiZ za Bietislava I. nebo krdt-
ce poté. Vedle rezidenénich hradii /Olomouc, Brno, Znojmo/, se pomérné brzy dostdvd do po-
predi nékolik dal3ich lokalit /Hosdk 1959/ . N&které druhotadé kasteldnské hrady byly patrné
pouze stredisky kniZectho hospoddrstvi a sidlem &dsti druZiny obdobné, jako neteritoridlni
hrady. Proces rozpadu a premény hradské soustavy od 2. poloviny 12. stoleti signalizovalo
ukondeni funkce poc¢etmé skupiny hradi vSech skupin nejpozd&ji kolem r. 1200. Sest nejvy-
znamnéjsich center se stdvd stredisky provincii z¥ejmé& vét3iho rozsahu ne? dosavadni hradské
okrsky. Do vrcholného stredov@ku preZivaji rovnéz nékteré méné vyznamné hrady, jiné zani-
kaji kolem poloviny 13. stoleti.

Lze soudit, Ze v predbretislavském obdobi se udrzela kontinuita znalosti vystavby opevnéni
skorepinového charakteru s kamennou plotnou. V Prerové se uplatnila komorovd i roStovd kon-
strukce véetné hdkové techniky, naznacujici souvislost s polskym prostfedim, stejné jako ro-
Stovd hradba v jiZ slezskych KyleSovicich,

L u vyznamnych sprdvnich hradi premyslovského obdobi se vzdcné setkdvédme s prostym va-
lem a palisddou. Hlavni typ vSak s velkou pravdépodobnosti predstavovala skofepinovad kon-
strukce s kamennou plentou, ojedinéle doloZend i na niZinném hradisku u Sudométic. U jinych
lokalit v inundaci se uplatnila roStovd a roStovo-komorovd konstrukce. Zdej$i hradby se sko-
senymi sténami se radi po bok soudobé polské a uherské vojenské architektury. I pro mlado-
hradistni obdobi bude treba upustit od teorie sopecnych valu. Ve vSech p¥ipadech jde pouze o
pozdrové destrukce, byt na nékterych lokalitdch bude treba okolnosti pusobeni ohné bliZe vy-
svétlit, Zcela nedostatecné jsou pozndny soudobé prikopy a brény.

Zdkladni typ a parametry hradeb byly u niZinnych hradi3t v celém obvodu shodné. V&tsi roz-
dily 1ze predpoklddat na vySinnych lokalitdch, kde se ndpadné projevuje diiraz na vyuZitf vyhod
terénu. Obdobné jako ve stfedohradiStnim obdobi ukoné&il funkci opevnéni velmi Easto pozdr. AZ
na nekolik ne zcela jasnych pripadd 1ze vétSinou konstatdvat jedinou fazi vystavby fortifikace.

K otdzce premény drevohlinitych opevnéni na kamenné hrady archeologické badadni dosud mno-
ho nereklo. Na mnoha nékdejsich hradiStich se pravdépodobné jiZ v 1, poloviné 13. stoleti ob-
jevuji masivni kruhové ¢i hranolové véze, souvisejici s kulturnimi proudy z Francie a Poduna-
o

Obranna strategie premyslovské Moravy se pri omezeném rozsahu horskych prekdZek opi-
rala o sit hradt, vétsinou soustredénych pri Moravé a Dyji na vychodni a jizni hranici. Pri-
béh zde probihajicich vdlek, obdobné jako ve velkomoravskem obdobl, dokazuje ucinnost obra-
ny stazené do pevnosti. Je zfejmé, Ze rané stiedovékd opevnovac1 architektura prosla na Mo-

ravé béhem piiltisiciletého vyvoje nékolika odlisnymi etapami, v tésné ndvaznosti na socidlnd
ekonomicky vyvoj spolecnosti. Lze vyzdvihnout zejména vztah k vystavbé stdtni organizace, te-
dy Velké Moravy a premyslovské monarchie, Ve svych zdkladnich rysech se moravské fortifi-
kace zaclenily do Sirsiho rdmce zejména stredoevropského vyvoje, projevila se viak i pozo-
ruhodnd specifika v souladu s pomérem kategorii "obecné a zvl4dStni" v teorii a praxi histori-
ckého materialismu.

5. Vyznam disertacni prdce pro spoledenskou praxi a dal$i védni discipliny.

PredloZend disertacni prdce poddvd prehled o viech typech a variantdch opevnovacich tech-
nik a konstrukei, které byly zachyceny archeologickymi vyzkumy na Moravé raného stfedovéku.
Za ucelem srovndni a zafazeni do Sirsiho kontextu je zde podén i struény piehled promén této
oblasti lidské ¢innosti na evropskych tzemich s vyskytem dievozemnich fortifikaci. Préace te-
dy zachycuje pozoruhodnou a zejména svym vztahem k stdtmosti zdvaZnou slozku materidlni za-
kladny rané feuddlni spole&nosti. Podany system tridéni fortifikaci miZe najit 5ir5i uplatméni
i v rdmci vyzkumii starSich obdobi, nebot md univerzdlni charakter a je otevreny pro dalsi
doplnu)1c1 poznatky. Vyvstdvajici potfeba sledovat diikladnéji technické parametry opevnéni,
nutnd pro spolehlivou rekonstrukei jejich podoby a délky trvani, by se m&la odraziti v archeo-
logické terénni praxi. Nékterd zjiSténi v oblasti trvanlivosti a statickych vlast nosti zkouma-
nych konstrukei by mohla byt vyuZita ncjen pfi rekonstrukénich dvahdch a praktickém, modelo-
vém provedeni pro $irsf verejnost, ale i za pfedpokladu daldtho bddéni obohatit i rozvoj sou-
viscjicich prirodovédnych a technickych disciplin.
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Die Entwicklung der slawischen Befestigungstec hnik
in Mdhren im frihen Mittelalter.

Im ersten Teil der Kandidatendissertation behandelt der Autor die Haupttypen der Konstruk-
tionsldsung der frihmittelalterlichen nicht gemauerten Befestigungen. Der zweite Teil bringt
eine Ubersicht des Vorkommens und der Entwicklung von Holz-Erde-Fortifikationen im ziem-
lichen Teil des damaligen Europas aufgrund einer umfangreichen Literatur. Es folgt eine Ab-
handlung iliber die Forschungshistorie zur gegebenen Problematik in M&hren.

Den Kern der Dissertation stellt der vierte und fiinfte Teil mit einer &hnlichen Gliederung
vor, Die einfiihrende Erdrterung fasst stets in den Hauptziigen die gesellschaftlichen Voraus-
setzungen des Burgwallaufbaues und versucht die Fragen ihrer Funktionsdifferenzierung zu
beantworten. Es folgt der materielle Verzeichnisteil, in dem anhand der Literatur sowie der
unpublizierten Dokumentation die Analyse der archdologischen Quellen auf den einzelnen Lo-
kalititen gebracht wird. Zwecks Erweiterung der heuristischen Grundlage auf den Kern Gross-
mghrens sind fiir den mittelburgwallzeitlichen Abschnitt auch Burgwdlle aus der Westslowa-
kei und aus Niederd&sterreich hinzugefiigt. Bei jungburgwallzeitlichen Zentren wird auch aus
schriftlichen Quellen gesch&pft. In kurzen Kapiteln folgt die Bewertung der gewonnenen Er-
gebnisse von bautechnischer Sicht, beigefiigt sind auch,Erwidgungen iiber den Aufbau, Dauer-
haftigkeit, Instandsetzung und Abwehr von frihmittelalterlichen Befestigungsanlagen. Im Ab-
schluss sind die Entwicklungshauptziige der Befestigungstechnik in Abhidngigkeit von den Ver-
dnderungen der mihrischen [riihfeudalen Gesellschalt mit der Betonung der Beziehung zur
Staatsorganisation zusammengefasst.

In der Dissertation ist ausfiihrlich das Gliederungssystem der Holz-Erde-Befestigungskon-
struktionen erarbeitet, das die bisherigen vor allem in der mitteleuropdischen Literatur pub-
lizierten Schemata entfaltet, Der synthetische Charakter der Arbeit hat sich die Vertiefung
und Erweiterung der bestehenden Terminologie erzwungen. Neben den einfachen Befestigun-
gen /Wall, Palisade, Graben/ ist der zweierlei Konstruktionszugang zum Aufbau von kompli-
zierteren Fortifikationen betont - einerseits mit der Absenz, andererseits mit der Anwesen-
heit von selbstindigen senkrechten Wanden.

In dem der Problematik vorgrossmihrischer und grossmihrischer Fortifikationen gewidme-
ten Kapitel, ist ihre Entstehung im Einklang mit den allgemeinen Erkenntissen bereits in die
2. Hélfte des 7. und vor allem in das 8. Jahrhundert, im Zusammenhang mit der Ausgliede-
rung einer gehobenen Gesellschaftsschicht, gelegt. Die Entfaltung grossmidhrischer Burgwil -
le verlief nach Ansicht des Verfassers aufgrund der regionalen Organisation von Burggemein-
den, durch das Einwirken der zentralen Staatsmacht modifiziert. Es wird konstatiert, dass
wihrend die vorgrossmdhrischen Burgwdlle nur leicht umfriedet waren, sind die grossméhri-
schen Befestigungen wesentlich differenzierter, mit der Dominanz der Schalenkonstruktion
mit einer steinernen Stirnblende, mit einer Rost- oder Kammerverstrebung. Einen schwer-
wiegenden Beitrag stellt die Festsetzung der Massparameter dicser Fortifikationen vor. Hier
hat man auch Vorgidnge angewendet, die in der iblichen Baupraxis appliziert werden - auf
ausgewdhlten Lokalitdten beglaubigte sie Dr. Z. Weber, CSc, Tir die historische Betrach-
tung ist nicht ochne Bedeutung die Begrenzung des Bestehens grossmihrischer Fortifikationen
auf hochstens ein dreiviertel Jahrhundert. Der Verfasser zieht hier konsequent die begrenz-
te Dauerhaftigkeit der Holzelemente in Betracht, die zur Zeit der Feuerwiistung der Mehrzahl
von Lokalitdten offensichtlich noch gut funktionierten.

Im Zeitabschnitt von der Anektion Mdhrens zum bShmischen Premyslidenstaat konstatiert
der Autor die Existenz von vier verldsslich bewiesenen umfriedeten Zentren, Meist sind sie
in die Premyslidenburgorganisation eingegliedert. Thre im Durchschnitt ziemlich kleineren
Burgwdlle, als es die grossmdhrischen gewesen sind, waren einerseits mit einer Schalen-,
andererseits mit einer Rost- und Kammerkonstruktion befestigt, vertreten sind auch leichte
Konstruktionen., Die Kontinuitdt mit dem grossmihrischen Zcitabschnitt ist auf dem Gebict der
Militdrbaukunst nicht bestédtigt, bei einigen L okalitdten ist der polnische Einfluss deutlich.
Der Autor nimmt die Theorie der sog. festgebrannten Wélle nicht an. Ahnlich wie bei den
grossmahrischen Befestigungen weisen die bisherigen Abdeckungen auf die Finphasendauer
der tiberwdltigenden Mchrzahl der Fortifikationen hin. Der bisher unzuldnglich belegte Uber-
gang zur gemauerten Architektur beginnt in diesem Raum an der Wende des 12, und 13. Jahr-
hunderts.
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