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1, Prehled soucasného stavu problematiky

Zelezné vykovky staroslovanskych kovdri stdly p¥i hodnoceni materidlni kultury zpravidla stra-
nou; Zdjem badatelit se soustfedoval jenom na ty z nich, které meély vétsi vypovédni silu, a které
byly soustiedény bud v hrgbe‘ch, depotech ¢&i vyrobnich objektech, Prosté vykovky ze sidlitniho
prostfedi byly Casto zastinovdny ostatnimi nédlezy, zejména hojnou keramikou, Teprve s rozvojem.
intenzivniho a v8estranného studia pramenii pravékych i stfedovékych d&jin se i tyto predméty
postupné dostdvaji do popfedl zdjmu unds i v zahrani&i, Téma a celou $ifi problematiky slovan-
ského kovdFstvi oteviela zdkladni studie J. Eisnera /1948/, kterd uplamila ve slovanském pro-
‘stfedi i ndkteré postiehy starsf zahraniéni literatury /Ohlhaver/ a navdzala i na soubornd dila
o slovanskych staroZitnostech / Niederle!, G :

Soucasny vyzkum je poznamendn uplatnovdnim raznych technickych metod, pfedevSim mevtalo-
grafie a RTG, Prind$eji poznatky o vysp&lé technologii vyroby a prokazuji vysokou idroven Zprae=
covdni Zelezné suroviny a vyrobu nejrozmanitéjsich ndstroji, néf'adi{, zbrani a ostatnich pfedms~
tl denni potfeby jednou na $pickovéy podruhé na prosté irovni, Jejich prukopnikem se stal B, A,
Kol&in /19553 1959/, ktery poloZil spolehlivé zdklady specializovaného oboru o technologii vyro=
by jednotlivych druht kova¥skych vykovkl, Na Kol&inovy prdce navédzal v Siroce pojatém dile o
starém evropském kovéd¥stvi R, Pleiner [1962/, Z jeho zdvéri vyplynul poFadavek soustieddné-
ho studia kovdtské produkce, které dokresluje obraz a vyznam "Eerného Femesla", jeZ se znad-
nou mérou podilelo na tvorbé vyspélé hospoddi'ské zdkladny Velké Moravy a mélo také rozhodny
dopad i na rozvoj spolelenskoekonomickych a politickych vztahi uvnit? tohoto stdtniho dtvaru,
Takovému studiu se posléze dostalo i pevné publikadni formy, kterd.se pravidelnd odrd¥{ na stran-
kdch Archeologickych rozhledil zprdvami a re3er$emi ustanoveného mezindrodniho Comité pour
la sidérurgie anciennes; . .

Nékteré z kategorif kovdiskych vyrobki jsou dnes jiZ v odborné literatuie zpracovdny dosti
podrobn&. Tak je tfeba hodnotit vykovky pouZivané v zemé&d&lstvi, kterym se dlouhodobd vénuje
M. Beranovd, ¢i militaria, naposledy ob%¥irn& zpracovand A; Ruttkayem, Jiné vSak zase zlstd-
valy &4ste&nd prehli¥eny; : '

Pramennd zdkladna pro zpracovéni kovdiské produkce je v MikulZicich neoby&ejnd Sirokd. V
jednotlivych dflech se jf vénovali J5 Poulfk /1957; 1975/ a také nékterym specializovanym odv&te
vim Z, Klunica /19723 1974/ Touto cestou vSak mohly byt zpracovdny jen omezenéd okruhy ndle-
zl a dil&{ poznatky / Tejral 1965; Vaclovd 1976/ . Souhrnny obraz o veSkeréd kovai'ské produkci
z tohoto disti'edniho velkomoravského centra je a teprve bude postupné vykreslovén,

2, Cil disertadni prdce

V priib&hu ispésného tficetiletého archeologického bdddni v aredlu velkomoravského mocenské-
ho dstfedi v Mikul&icich se podaFilo nashromdZdit velké mnoZstvi ndlezli Zeleznych predméti,
které jsou dosud zpracovény jen z pom&rn& nepatrné &dstif V&tSinou se tak stalo pouze v rdmci
nejvyznamnéjsich hrobovych nebo sidli¥tnich celkl, v jejich¥ kontextu nabyvaly podstatné vatsi
vypovédnf sfly, SoustFed&ndjsi pozornosti dosud unikalo znainé mno¥stvi pfedmati voln& rozpty-
lenych v sidliStnf kulturn{ vrstvé, které také z Fady hledisek mohou doplnit pohled na vyznamnou
sloZku m ateridln{ kultury velkomoravského obdobi, Na poti*ebu studia a postupného zpracovéni
vicch kovd¥skych vyrobkl mikuléického centra ji¥ vicekrdte upozornil akademik J; Poulfk, ktew
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ry vyty&il naléhavy a potfebny tkol: dlouhodob& se vénovat kovdi'ské produkci velkomoravskych
Mikul&ic, V rdmci tohoto programu, zasazeného téZ do stdtmiho pldnu zdkladniho vyzkumu, byly
nejprve utfidény rozsdhlé materidlové fondy a tak ziskdn uceleny obraz o soudasném stavu Zelez-
nych vykovkil, z nichZ mnohé i pres znacné tsili konzervdtori postupné podléhaji zkdze, Pro splné=
ni daného dkolu bylo tfeba pfedevsim vytvorit uplny pfehled kovarskych produktl, roztridit je po-
dle prislusnosti remeslné vyroby do jednotlivych oblasti, sestavit typologické celky, druhové Fady,
srovést jejich tvarovou analyzu a rozbor ndlezovych okolnosti a pokusit se stanovit i chronologi-
cké vztahy a zdvislosti, .

Komplexni zhodnoceni kovdr'ské produkce md p¥isp&t k objasnovdni spole¢enskoekonomickych
vztahii uvniti velkomoravské spolecnosti a vykreslit #ivy obraz o tirovni produkce kovdiskych di-
len v Mikuléicich, Prdce chce soufasné i upozornit na cesty a zplsoby pokracujiciho vyzkumu,

3: Zvolend metodika zpracovdni

Postup prdce byl v rdmci zadaného tématu soustifedén do dvou zdkladnich etap, Prvou predsta~
vovaly prubézné, dlouhodobé terénni vyzkumy., Soustfedily se hlavné& do prostoru podhradi, kde
nékteré ndlezové okolnosti dovolovaly predpoklddat existenci rozsdhlejSich vyrobnich okrskii, V
prubéhu t¥iletého vyzkumu zde mohla byt na otevi‘ené plo3e o celkové rozloze 875 m” rozpozndna
prostornd nadzemni kovdrna i se sidlistnim zdzemim /K1lima 1985/, Ndlezové okolnosti se v jejim.
dosahu jevily v natolik pozoruhodnych souvislostech, Ze si rozhodn& vyZddaji pokradovdni terén=-
nitho vyzkumu, Z nékolika ndpadnych soustfedéni ndlezt, predevsim pak odpadni strusky, lze pred-
poklddat pritomnost dal$ich, snad i specializovanych vyrobnich objektl.

Nejpfednéjsim a také Casovd nejndrotné&jsim tkolem bylo postupné tvarové sefazeni i funkdni
utiidéni v8ech Zeleznych vykovkil a jejich viestranny rozbor, Vylou&eny zlstaly jen n&které pied-
méty ozdobného charakteru a vétina Zeleznych vykovki ziskanych z hrobt, Ukol také soudasnd
vyZzadoval zp¥esnéni a doplnéni kartotéky ndlezl a vytvoreni spolehlivych statistickych piehledit
o vSech studovanych predm&techi Navic bylo nutno se pokusit o klasifikaci alespon nékterych z
pocemé rady zvld3té zlomkovitych vykovkii, které po prvomim laboratornim oSetieni nesly jen
pomocné pracovni oznaleni pfedm&th nezndmého urdeni. Cdst z nich prosla znovu procesem pre-
konzervovdni a moZné rekonstrukce; Pritom se mnohdy ukdzalo, Ze povrchové, plvodng& zafixova-
né korozivni vrstvy skryvaly piekvapivé vyrobni detaily a vyzdobné prvky /napt. Cepele nozl,
zdobené rytymi ornamenty a pldtovdnim v krevnich ryhdch/. P¥i takovém pellivém o3ctieni se v
mnoha pripadech posléze dospélo i k upfesndni plivodni podoby ndlezl a ke stanoveni jejich skute&-
ného stavu a vyznamu, Nékdy zase povrchové Zelezné oxydy prekryvaly diive prehlédnuté a ji%
znacné settelé vyrobni detaily, jako napi', tordovdni dsti pfedmé&tl nebo zoubkovdni Eepeli srpl.,
Opakované se zji§{ovalo, Ze béhem dlouhodobého uloZeni, i pfes plvodni konzervadéni oSetfeni,
doSlo k tak vyraznému poruSeni korozi a rozkladu nékterych pfedmé&tl, které zplsobily i zdsadni
tvarové zmény,

Pri vlastnim studiu jednotlivych vykovkl se postupovalo se snahou o co nejpfesnéjsf{ a nejnd-
zorn&j3i posouzen{ a zachyceni daného stavu predmétli, Nejprve dochédzelo k jejich roztéidéni a
v rdmci jednotného popisu k doplnéni a upfesnéni nomenklatury, stanoveni zdkladnf orientace, na
niZ navazoval téZ zplsob zobrazovdni a koneéné i vyklad funkce a dalsi uvahy, U v&dom{ Spatné-
ho stavu predmétl byla snaha podchytit studovany materidl v jeho soulasné podob& co nejpodrobndji
anejvérnéji, Proto se upustilo od zdlouhavych popis a slovniho vykladu a volila se radéji cesta
presné obrazové dokumentace technickou kresbou. Z této snahy vyplyvd skute&nost, Ze na piilo=
Fenych 252 tabulich /11l svazek prdce/ je zachyceno celkem 1 851 predmétii, Prdvé se zietelem k
postupnym zm&ndm podoby i zdkladnich tvart pFedstavuji kresby trvalou hodnotu a vychozi, nena-
hraditelnou pramennou zdkladnu i pro budouci vyzkum, ktery jiZ studované prameny patrné zastih-
ne tvarové znaéné pozménéné, Technickd kresba jednoduchou Srafurou dokdZe zvyraznit a dobie
vyjddfit i drobné odchylky a vyrobnf detaily, které jsou pri posuzovdnf velmi dlleZité,

Vycet jednotlivych skupin Zeleznych vykovkl je znadné vymluvny. Dosud v3ak stdle zard#{ hoj-
ny pocet bliZe neklasifikovanych kusii, zlomkil a torz deformovanych pfedm&tl, ktery cekd na po-
drobnéjsi zpracovdni., Pri jeho studiu bylo ti'eba hledat analogické tvary, jeZ by spolu s vymluve
nymi ndlezovymi okolnostmi umoZnily spolehliv&jsi vyklad jejich pravddpodobného vyu¥iti. Pfitom
bylo t¥eba se uchylovat ke star$imu, predeviim ¥{mskému materidlu, ale i ¥eleznym piedmétim
mlad$iho, stfedovékého obdobi., Zdvazné informace v tomto sm&ru dokdzaly kone&né poskytnout té7
#ivé paralely etmografické, '

Neodmyslitelnym poZadavkem souZasného vyzkumu je komplexnost a pt¥i jeho vyhodnocovan{, zvld-
$t& pak u otdzek slovanského kovédFstvi, spoluprdce s p¥ibuznymi, predevsim technickymi discipli~
nami, Zde hraje vyznamnou roli v prvé f¥adé metalografie a RTG, pfi terénnim vyzkumu pak geofy-
zika a konecné i p¥imé experimentdlni metody. Proto je také dileZitou sloZkou vlastnfho textu roz-
sdhlej¥i pojednéni o metalografickém vyzkumu vybranych Zeleznych vykovkii, Pivodnd se poé&italo
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s podstatné Sir$im souborem, ktery se viak prflbéiné, a za ztiZenych podminek, stdle jeSté zpra-
covdvd a vyhodnocuje, Dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze $ir3i uplaméni techto podminek a metod,
predevsun metalografie, ale i RTG a expemmentu by predpoklddalo alespon zdkladni prislusné vy-
baveni primo na pracovisti,

4, Vysledky disertaéni prdce

Kovd¥stvi, jako nosné a zdkladni ¥emeslo v obdobi vznikajicich a rozvijejicich sc feuddlnich vzta-
ht raného stredoveku, nabylo vlastni vyrobou velmi vyznamnou a L spolehlivou vypovédni silu pro posu-
zovani vSech jevi spolecenskeho vyvoje, Tato sila je ddle umocnovdna vniténimi souvislostmi a vzta-
hy, které vyplyvaji z jiZ samotného statistického vycétu jednotlivych kategorii, druhll a typlt vykov-
ki,

Pro potfeby predloZené pridce byly zatim vyuZity predevsim sidliStmi ndlezy., Zeleznd vykovky z
pohi*ebidf byly zahrnuty pouze do statistickych soubornych pichledit, ale do #eSeni tkolu pouze pii-
leZitostné, A to jen v nékterych pasdzich hodnoceni, jako dokreslujici materidl z chronologicky
prikkazn&jsich celki, Teprve v budoucnu se pfi rozpracovéni daného iikolu soustfedi pozornost a
snaha o pedlivé a podrobné zpracovdni i na jejich soubor., I kdyZ je moZno nejvétsi &dst ndlezli po~
klddat za produkty 9, - po&, 10, stoleti, pfece se také otevirala moZnost porovndvat materidl vel-
komoravsky s predvelkomoravskym, ale také s mlad$im, casné stiedovékym. Takto vymezeny Siroky
prostor jiZ sdm nabizel moZnosti chronologického postiZeni vyvoje vyrobnich procesti i tvarl predw
méti, V nékolika ptipadech se podarilo tyto zawslostl skutecné také vysledovat, Téma prédce navic
neni prostorné jen casové, ale i obsahové; Vzdyt jen nkteré ze zahrnutych skupin’ kovarskych vy=-
robkili, napr, militaria, zemédé&lské nastro;e nebo stavebnl kovani i jiné vykovky-jsou tvarové naw-
tolik obsa?né a rozmanité, ¥e by mohly vytvotit napln samostatného dila, U nékterych z nich bylo
mozno upravit nebo i stanovit obecnéji platmd typologickd schémata., Podrobny a uplny rozbor se
podaFilo proto dopracovat pouze u uréitych druhl kovdrskych vykovkd /noZe, Sipky, nlzky a d./,
V nékterych dalsich kategoriich mohla byt dand problematika pojedndna spiSe jen prehledové. To
oviem se zdmdrem postupné se vracet k jednotlivym ¥addm kovarskych vyrobkit samostatnym a hlub-
3im pojedndnim, Dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze je bude nutno podrobit viestrannému rozboru a
srovndnf, zejména pak také z hlediska technologie, vyroby a chronologic, a samostatné je také zve-
Fejnit, jako prameny znaéné vypovédni sfly pro pozndni studovaného obdobi, Tvarovd pestrost a
riznorodost materidlu sama vysvitd jiZ z pouhého vyctu jednotlivych kategorii, druhii a typl a nut-
né vede predeviim k jejich typologickému vyclenéni, To v8ak neznamend, Ze by tato strdnka méla
byt dominantni ¢dsti prdce a Ze by snad ostatni oblasti rozboru, zvld3téd pak také otdzky chronolo-
gické, zlstaly ponékud opomijeny, DosaZené zdvéry a obecné poznatky naopak ukazuji, Ze i cestou
typologického utfidéni a rozboru miZe byt dosaZeno vyznamnych poznatkti, Jen na jejich zdkladé
se mnohdy jevi nejen kovarskd produkce, ale samotmé mikuléické velkomoravské mocenské centrum
do uréité miry v novém, dosud nepoznaném svétle, To predevdim proto, Ze jiZ prdvé prokazovana
pocetnost.a funkéni i tvarovd rozmanitost vykovki zcela jasné prokazuji necekané vysokou iroven
kovarské vyroby v celé fadé jejich specializovanych odvétvi,

Pri postupném zpracovavdani studovaného materidlu bylo zapotfebi prihliZet rovnéZ k celkové
stavbé a sidliStn{ strukture velkomoravského mocenského centra, Tedy k té skutecnosti, Ze roze=
birané vykovky pochdzejf nejen z kulturni vrstvy a objekta vlastniho aredlu ustiedniho hradu, ale
také ze samostatného opevnéného suihste na predhradi, z vyrobniho okrsku na podhradi i z neko-—
lika neopevnénych satelitnich 51dhst. Pouze ke srovndni, s vyjimkou mecl, byly ojedinéle vyuZity
i nékteré vykovky z rady pohreblst soustfedénych k jednotlivym cirkevnim stavbam JiZ sama vySe
naznalend skutenost vede k tomu, 7e se materidl mohl vzdjemné odliSovat provenienci, dilnami z
nichZ vzeSel a konecné i Casové,

O postaveni, zru&nosti a profesiondlnim mistrovstvi velkomoravskych kovdft v Mikul&icich se
doviddme zprostredkované, predeviim studiem jejich vyrobkiu; Zatim existuje jen velmi médlo pri-
mych dokladl o vlastnich pracovistich - dilndch, jejich vybavenosti a také o pracovnich ndstrojich
kovdiského femesla, To ze zcela pochopitelnych diuvodii. Kovdrské vyrobni ndstroje mistii prend-
Seli na novd pracovisté, Tyto véci, které predstavovaly znacné jméni, peclivé opatrovali, dédili
a preddvali si je v rodindch a kolektivech, Ndlezy velkych ndstroji, jako kleSti, kovadlin, kladiv
jsou proto pouze ojedinélé, Tak je tomu i v Mikul&icich,

Ve zdejSim ndlezovém materidlu byly vS8ak rozpozndny jiné, velmi vzdcné drobnéjsi predméty,
které tvoFily dileZity inventd¥ kovd¥skych dflen, Pat¥{ mezi n& niZky na plech, hlavickd¥e nyti,
pravlaky na drdt, hfebovky, pilniky, rtizné prubojniky, sekde a malé kovadlinky /§perka¥ské/,
Né&které z t&chto mikulickych exempldri pfedstavuji vyjime&né, ba tém&r unikdtni pfedméty a pra-
covni pomicky velkomoravského obdobi, Byvaji spoletné s poloprodukty /h¥ivnami/, depoty i od-
padni kovédiskou struskou soustredény v blizkostt vyrobnich objektii, Na zdkladé jejich nédlezovych
okolnost{ bylo moZno vysledovat a prozkoumat velkou kovdrnu na podhradi v Mikul&icich, kterd by-
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la patrné souldsti vétsiho vyrobniho okrsku. Soubor vykovki, produkovanych zdej$im mistrem,
byl velmi Siroky. K nejpozoruhodné&j$im objevim v dosahu kovdrny patiila unikdti poklice cemen-
ta¥ni picky a hlavice mede typu X, V souvislosti s pfimym vztahem k dilenskému objektu 1ze v tom=-
to pripadé vdZit mozZnost, Ze zde zlstala zachovdna jako vyznamny a zatim vibec jediny p¥imy do-
klad vyroby téchto honosnych zbrani na velkomoravskych hradistich viibec., Nejpocetn&jsi slozku
Zelezného kovdrského zboZi v Mikuléicich pFedstavuji potfeby domdcnosti, Patfi k nim jak uZitko-
vé ndstroje pro.obstardvdni a pripravu potravy, predméty uzivané k provddéni ka?dodennich pra-
ci, tak i vyrobky slouZici k vystavb& a vybavenosti vn&jsiho i vnit¥niho zatizeni pribytki, Nej=
podstatnéj$imi z nich byly noZe, Za témito, jakoby univerzdlnimi pracovnimi prostfedky se mnoh=
dy skryvajf i zvld$tni a specidlni ndstroje, vdlené noZe, dyky a jestd i jiné typy /1ékaf ské, ko=
7arské/ , které nalézaly Siroké funk&nf uplatmé&ni, JiZ proto jim byla vénovdna zvySend pozornost
typologického 1it¥idéni i vlastmiho rozboru, (‘:epele nozu byly také sledovdny z hlediska technolo=
gického. Vysledky metalografickych analyz znovu potvrdily zdvéry R, Pleinera o velmi rozliénych
tipravdch a technologickém zpracovani téchto predméti, Vedle vynikajicich vykovkl byly nékteré
zcela prosté a jednoduché, DileZitym faktorem vSak v pripadech jednoduchych vykovkl byl i stav
zachovdni a tedy pripadnd moZnost odkorodovédni napf, navareného ocelového britu, Predeviim e~
pele noZi byly také podrobovédny prekonzervovdni a podrobnému makroskopickému studiu, Podati-
lo se tak doloZit Fadu Jedmecuych, a dosud mdlo zndmych vyzdobnych prvki, provedenych rytim

a pldtovdnim, které umoznu]l vytvorit leps{ pfedstavu o estetickém citéni jak vyrobcli, tak také
majitell zddnlivé prostych vykovkl,

Vedle nozl byly vyznamnou domdci pomiickou také ocilky. V Mikul&icich jejich soubor o 69 ku-

sech predstavuje jedine&nou kolekci, na jejimZ zdkladé bylo moZno postichnout tvarovy vyvoj a
urdité dasové ndvaznosti,

Ve vystavbé pribytkl a jinych objektl i v ]ejlch vnitfnim za¥izeni a vybavenosti pfevaZovaly za-
se drobn&j3i prvky stavebnfho kovani. Nejéastéji nalézané hieby dosahovaly riznych tvarovych
uprav, V sidliStnich objektech je doprovdzely skoby i dal3i Zelezné souldstky, predevsim klice a
kovdni zdmkt, ale i zabézpeEovaci prvky -~ hdlky, petlice, oka, Ndlezové okolnosti i drobné tva-
rové detaily vétSiny mikul&ickych "osnikl'" dovolily tyto predméty interpretovat jako zdvory diew
vénych zdmkii, VSechny tyto skutenosti neklamné nasv&d&uji dobré hospoddi'ské situaci isp&3ind
se rozvijejiciho sidliStnfho a mocenského centra, Za jeho hradbami i v jednotlivych budovdch a
pribytcich byly uchovdvény hodnoty, k nim¥ nebyl a ani nemohl byt poskytovdn volny piistup a je¥
musely byt uzavieny, )

Na mikul&ickém hradisku se vedle kovd¥stvi isp&¥né rozvijela i dal3{ ¥emesla, jako zlatmictvi,
$perkatstvi, pasifstvi a ostatni{ druhy kovovyroby, ale také ta odvétvi, kterd v hojné mife vyu-
#Hvala snadno zpracovatelny a dostupny materidl - dfevo. 1 pro ostatni ¥emeslniky /tesa¥e, truhe-
ldte a d./ zhotovovali zruéni kovad¥i rozmanité ndstroje a soucdsti dilenského zarizeni, Ve svém.
celku tyto pfedméty vymluvné doklddaji zdej3i velkou koncentraci riznych femesel, i specidlnich
vyrobnich odvétvi, Soufacné také potvrzuji, Ze mikuléické hradisko bylo vyznamnym hospodd¥skym
a produkénim stfediskem Velké Moravy.

Skupina Zeleznych kovéiskych vykovkl z kategorie militdrii neni prilis poéetnd, bygby se za-
stoupeni v disledku zndmych déjinnych uddlosti, provdzenych Cetnymi vdlecnymi st¥ety té doby,
dalo olekdvat v hojné&jsi mife, Urditou roli zde hraje skuteénost, Ze zbrané v osobnim vlasmistv{
byly ukldaddny do hrobii, k jejichZ obsahu vSak nemohlo byt v predloZené prédci v plném rozsahu
prihliZeno, O pohnutych uddlostech doby v3ak presvddlivé vypovidaji spiSe obranné systémy obyw~
vaného prostoru v podobé dokonale promyslenych a mohutmé vybudovanych opevnéni mocenského
centra, I tak vSak dochovald a do kandiddtské disertace zahrnutd zbrojni kevdtskd produkce, ale-
spon v urditych druzich, poddvd v dostatené mite spolehlivy obraz o celkovém charakteru vyzbro-
je a vybavenosti vojska. Z militarii byla nejvét$i pozornost vénovdna hrotim 3{pt, které predsta-
vovaly hojny ndlezovy materidl z kulturni vrs tvy i z velkomoravskych objektl, Podrobné studium
tohoto souboru spolu s vynesenim v3ech ndlezovych okolnosti poskytlo fadu zajimavych poznatkl;
NejdileZzitéjSim byla kumulace hrotl sifel u obou hlavnich bran hradiska a v prostoru akropole,
Zde v3ude, predev3im na pristupovych cestdch, by bylo moZno ze soustiedéni ndlezii usuzovat na
bojové stiety, Také typologicky rozbor Zeleznych hrotl Sipl neni bez zajimavosti., Ostatni druhy
zbranf doklddajf, Ze mikul&ické kovdiské dilny dokdzaly v dob& nutmé poti‘eby samy produkovat
jak jednoduché, tak i vyrobné ndrocné, tézké valecne zbrané véetné mecl a rozmanitou vystroj i
vyzbroj pésich a jizdnich bojovnikl,

Pocetné nikterak vyrazné neni zastoupena kategorie predméti pot¥ebnych pro zemddélskou vy~
robu. Tato skutelnost je ovSem snadno vysvethtelna a pochopitelnd, Sidlistni centrum hospoddr=
ské a pol1t1cké moci pro sebe samo nezapstovalo potraviny a vyZivu, Tu obstardvalo jeho zemé-
dslské zdzemi, Polet radlic, krojidel, kos a ostatnich druhi této ¥ady je proto zastoupen mini-
mélné a spiSe jen ukdzkové, T&mito nékoliké mdlo zde objevenymi kusy by nebylo moZno zabezpe-
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govat plynulou rostlinnou vyrobu a vy¥ivu pro obyvatele mocenského centra, Pritom lze mnohé z
nich poklddat za nové vyrobené vykovky zdejSich kovdfskych dilen, uréené pro obchodni vymé&nu

a vybaveni zemédé&lskych osad v Sirsim zdzemi hradiska: Takovy vyznam si prisvojuji zejména ze~
médélské ndstroje uloZené v depotech,

Jinak je nutno posuzovat vykovky pouZivané k lovu, Ten vyraznd dopl;{oval patrné mdlo pestrou
skladbu jidel. Je3té vice se na ni podflel rybolov, Napovidaji tomu, vedle p¥ihodného p¥irodniho
prostiedi, také nékteré vykovky rybdrskych potieb, Ty se mohly ovSem pro vyZadovanou jemnost
zachovat jen v nejptiznivéjsich podminkdch, Byly rozhodn& ve vybavé sidliStnich objektit hradiska
zastoupeny v podstatné vétSim mnoZstvi, ale nedochovaly se, O tom sv&d&ii ta okolnost, Ye Fada
objevenych Zeleznych hdckl rybdrskych udlc byla doplnova.na jesté i stejnymi tvary z bronzu,

Ostatni vztahy a relace mezi jednotlivymi kategoriemi a druhy kovdiské produkce, které by snad
bylo moZno je$té z podaného statistického p¥ehledu postihnout, vSak neumo ¥nujt spolehlivé domys~-
let v8echny hospodd¥ské a spolelenské diisledky., Ty by zatim stejn& nevyjadiovaly skuteény stav
a pravy obraz o mikulcickém velkomoravském kovdrstvi, To predevsim proto, Ze z celkové plochy
mocenského centra jsou zatim archeologicky prozkoumdny predeviim aredly zdénych destrukef a
jen omezené prostory jeho jednotlivych sidliStnich souddsti, Z téch stdl v popi‘edi zdjmu a pozor-
nosti predeviim hlavni hrad, zatimco o produkci Zeleznych pfedméti by presvéd&ivéji vypovidaly
vlastni kovdi'ské dilny. Zvldsté pak ty, které pracovaly v samostatném vyrobnim okrsku na podhra-
di,

VySe zminéné skuteénosti piresvédfivéji doklddaji i zvldSini postaveni producenti kovéfskjch
vykovkil, které zaujimali nejen na vlastnim sidlisti, ale v tehdejsi spole&nosti viibec, Bylo vyji=
me&né a zretelné prioritmiy Prislu$elo mistrim v3eobecného kovdrstvi, ndkdy i specializujicim
se predstavitelim prudce se rozvijejicich Femeslnickych oborii, zpracovdvajicich kujné Zclezo,

Ze vSestranného rozboru Zeleznych vykovkl vyplyvaji v8ak i nékteré dal3i zdva¥né poznatky,
které vedou k rozvaze o kvalitativn{ povaze a vyznamu kovdiskych vyrobkit mikul&ického centra,
Zelezné predmédty a ndstroje byly ve studované epode obecn& zna&nd ndroné jak pro dostupnost a
dopravu potifebnych surovin, tak i pro cesty jejich dal8iho zpracovdvédni: Kujné Zelezo nebylo v
Zddané kvalité a v dostatecném mnoZzstvi v8ude a vidy k dispozici, Venkovské prostredi si proto
rozhodn& vypomdhalo nejriiznéj§imi predméty ze dfeva i z jinych organickych ldtek, Samotné Ze~
lezné vykovky lze do urdité miry poklddat za projevy vySs$i hospoddiské irovné a nékteré z nich i
za luxusni zboZ{ a za predméty nejnaléhavéjsich potfeb doby’. Na né se jiZ tehdy prednostné za-
méioval technicky pokrok, ktery zdkonité v kazde fdzi vyvoje spolenosti ve svych disledcich naw
pomdhd zvySovdni Zivotni drovné lidu i upevnovanl a rozvoji politické moci,

PredloZend prdce poddvd prikazné a presvddlivé svédectvi o nedekané poletné a tvarové roz-
vinuté kovdrské produkci Zeleznych vykovkil, ziskanych dlouhodobymi vyzkumy mikul&ického cent-
ra, Studovany pramenny materidl tvori nedilnou souddst vyspé&lé materidlni kultury Velké Moravy,
Z jeho poznéni je ziejmé, Ze Zelezo bylo dileZitou a cen&ncu surovinou, se kterou se hospodari=-
lo nejvySe Setrné a s raciondlnim p¥istupem, Nalezené rady vykovki jsou i pFesto tak podetné a
variabilni, Ze dovoluji oprdvnéné usuzovat na to, Ze hmotnd kultura Velké Moravy byla ve vSech
formdch velmi bohatd a v8estrannd, a Ze k ni lze pfistupovat jako ke spolehlivému pramenu pozndni
historického vyvoje, ktery podstatné posunuje znalosti o kovdrské vyrobé tohoto obdobi, Ten do-
sahoval v mnohém sméru nejménd stejné vysoké irovné jako v n&kterych dal3ich vyspélych evrop~
skych oblastech., Tuto skutednost plné podporujf i vysledky metalografickych analyz, které podaly
prikaznd svédectvi o velmi dobré profesiondlni vyrob& pfedmétl a pouzivdni riznych technologickych
postupti,

Po Eisnerové prvém pFehledu /1948/ a Pléinerové technologickém zamé&Feni vyzkumu /1962,
1967/, ddle po dil&ich zpracovdnich nékterych okruhii vyroby, jako jsou zem&d&lské ndstroje M,
Beranové /1975, 1980/, nebo Ruttkayové vylerpédvajicim zhodnoceni slovanskych militdrif na Slo-
vensku /1975, 1976/ a po n&kterych dal¥ich tZeji zam&fenych pojedndnich, piistupuje préce ke
komplexnimu posouzeni vSech odv&tvi kovdiské produkce jen z jediného nalezisté, Materidlové fon-
dy mikul&ického centra si to vSak vyZaduj{ a pln& zasluhuji, Pro pozndn{ raného stfedoveku jsou
opravdu natolik bohaté, tvarov& pestré a vyznamné, 7e samy prekondvaji viechny ostatni obdobné
prameny velkomoravského obdobi, Prdvé s ohledem na tuto skuteénost nemohly byt nékteré pasde
propracovéany tak, jak by si to jejich vyznam jisté vyZadoval,

Kandiddtskd disertace klade i presto spolehlivy zdklad pro dal3i soustfedéné studium,. Svymi
zdvéry prokazujey Ze mikuléickd kovdiskd produkce miZe zcela novym svétlem odhalit mnohé okol -~
nosti nejen v obecné femeslné vyrob& Velké Moravy, ale Zelezdi'skou pradci slovanského svéta
VﬁbeCc

5. Vyznam diserta&ni préce pro spoleenskou praxi a dal3f rozvoj védni discipliny

PredloZend diserta&ni prdce poddvd ﬁpfnjr prehled o vSech kategoriich a druzich velkomoravské
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kovarské produkce mocenského centra v Mikuléicich, Zahrnuje i pozndtky technologické vyroby
jednotlivych postupit kovdfskych mistrl a zpracovdvdni Zelezné suroviny i jejlho zuSlechtovdnis
Vykresluje tedy pestryi obraz o vysoké irovni kovarského Femesla v obdobi 9, =~ 103 stoleti a tim

i podstatnou ¢dst hospoddiské zdkladny a vyrobnich sil vSech sloZek tehdejsi spolecnosti, Zpraco-
vané prameny jsou natolik poletné& rozsdhlé a tvarové rozmanité, jako na Zddném jiném nalezisti
tohoto obdobi ve stfedni Evrop&, a podany obraz je smérodatny nejenom pro zkoumané hradi§té,
ale i pro spolelensko~ckonomické a politické poméry celého statmho udtvaru; Vysledky prdce najdou
uplatnéni i v celé radd soudasnych Femeslnych odvétvi, nebot osvétluji samomé jejich pocatky a po=
stupny rozvoj, Obsdhld krésebnd €dst prdce predstavuje soucasné také trvalou hodnotu, nebot za-
chyque soulasny stav dileZitych pamdtek, jejichZ podoba se mnohdy v disledku pokracujici koroze
méni, V téch pasanch v nichZ se prdce opird o poznatky specializovanych oborl dosaZené novymi
metodami, zvyraznuje cesty dal3iho, kvalitativnd ndro¢néjsiho sméru studia.,
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Das Schmiedehandwerk des grossm¥8hrischen Mikuléice,

Im Verlaufe der erfolgreichen dreissigi¥hrigen arch#ologischen Forschung im Areal des gross=
mihrischen Machtzentrums in Mikullice gelang es eine grosse Menge an Funden von eisernen Ge-
genstinden aufzusammeln, von denen bisher nur ein verhiltnism¥ssig kleiner Teil bearbeitet wor-
den war, Meistens geschah dies bloss im Rahmen bedeutendsten Grab~ oder Siedlungskomplexe,
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in deren Kontext sie an einer wesentlich grsseren Aussagekraft gewannen, Einer konzentrier«
teren Aufmerksamkeit entging bisher die ziemliche Menge von Gegenstlinden, die in der Siedlungs-
kulturschicht lose verstreut waren und welche auch von einer Reihe an Aspekten das Bild auf -
einen bedeutenden Bestandteil der materiellen Kultur des grossm¥hrischen Zeitabschnittes er-
glinzen k¥nnen. Diese wurden zum Gegenstand des Studiums der Kandidaten-Dissertation,

Der Arbeitsvorgang konzentrierte sich in zwei Grundetappen., Die erste stellten 18ngerdauern-
de Terrainuntersuchungen an den Stellen der Vorburg vor, wo man die Existenz von ausgedehn-
teren Produktionsbereichen voraussetzte, Hiér wurde dann auch eine gerfumige Schmiede samt
Siedlungshinterland erkannt /Klfma 1985/, Die zweite grundsitzliche Aufgabe war die allm&hli-
che Formeneinreihung, die funktionelle Klassifizierung aller eisernen Schmiedestiicke und ihre
allseitige Analyse, Mit Rilcksicht auf den ungilinstigen Erhaltungsstand der Gégenstidnde hat man
das untersuchte Material in seiner gegenwlrtigen Gestalt wom8glich minuzi8s und getreu erfasst,
Anstatt der langwierigen Beschreibungen hat man den Weg einer pr¥zisen Bilddokumentation in
Form der technischen Zeichnung gew#hlt, Aus dicsem Bestreben geht die Tatsache hervor, dass
auf den beigefiigten 252 Tafeln /Band 11I/ insgesamt 1851 Gegenstdnde erfasst sind, Gerade mit
Ricksicht auf die allm&hlichen Verdnderungen der Gestalt stellen diese Zeichnungen einen dauer-
haften Wert und eine unersetzliche Ausgangs~, , Quellénbasis auch fiir die ktinftige Forschung
vor,

Den zahlreichsten Bestandteil der eisernen Ware in Mikul&ice bilden Gegenstinde des Hausw
haltsbedarfes, Dazu geh8ren sowohl Gebrauchs~Werkzeuge zur Beschaffung und Herrichtung
der Nahrungsmittel, Gegenstlinde, die zur Durchftlhrung alltiglicher Arbeiten dienten, als auch
Produkte, die man zum Aufbau und Ausstattung der Jusseren sowie inneren Einrichtung der Wohn-
bauten beniitzte, Zahlreich waren Baubeschlag~Elemente sowie Werkzeuge weiterer, hauptsich-
lich holzbearbeitenden Gewerbe, Die Gruppe von Militaria belegt, dass die Mikuléicer -Schmiede«~
werkstitten n8tigenfalls im Stande waren, .sowohl einfache, als auch herstellungsgemfss anspruchs-
volle schwere Kriegswaffen, inklusive Schwerter und verschiedenartige Ausrtistungen des Fuss-
und Reitervolkes zu erzeugen., Ausdruckslos ist die Kategorie an Gebrauchsgegenstdnden flir die’
landwirtschaftliche Produktion vertreten, was belegt, dass das Siedlungszentrum der wirtschaft~
lichen und politischen Macht Lebensmittel aus seinem landwirtschaftlichen Hinterland sch8pfte.
Die Ger#tefunde k¥nnen wir in vielen F#llen als neue, flir den Tauschhandel und flir die Ausstat-
tung der landwirtschaftlichen Niederlassungen bestimmte Produkte betrachten,

Die Dissertationsarbeit bringt eine komplette Ubersicht tiber alle Kategorien und Gattungen der
grossmihrischen Schmiedeproduktion des Machtzentrums in Mikul&ice, Sie fasst auch Erkennt-
nisse der technologischen Produktion und Bearb:itung des Eisenrohstoffes zusammen, Sie zeiche
net ein buntes Bild von dem hohen Niveau des Schmiedehandwerkes im Zeitabschnitt des 9, - 10,
Jahrhunderts auf, Die bearbeiteten Quellen sind insofern zahlreich,umfangreich und formlich ver-
schiedenartig, wie auf keinem anderen Fundort dieses Zeitabschnittes in Mitteleuropa,. Die Arbeit
beweist durch ihre Schlussfolgerungen, dass die Mikul&icer Schmiedeproduktion somit in einem
ganz neuen Licht viele Unst¥nde nicht nur in der allgemeinen handwerklichen Produktion Gross- °
m¥hrens, sondern der Eisenverhilittungsarbeit der slawischen Welt {lberhaupt, enthfillen kann,
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