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SYSTEMATICKY VYZKUM DOMSKEHO NAVRSY V OLOMOUCI - 9.ETAPA /okr. Olomouc/
Vit Dohna‘l » Krajské vlastivédné muzeum Olomouc

Terénni préce zalaly v této sezon& uz v poloviné dubna, Nejd¥ive se pracovalo v ji¥ni chodbé& gotického
ambitu, kde bylo tfeba zjistit, zda ndhrobni kdmen kanovnika Sandera, datovany do r. 13991 je v ptvodni
poloze, coZ bylo nutné ovérit kvili stanoveni podlahové drovné pro novou dlaZbu v pamdtkovém aredlu, Od
Cervence do poloy'my z4F{ jsme se dédle zamé&Fili na universitni pozemek, zkoumany od r. 1982, kde bylo
nutmé v této sezoné vyzkum dokondit, S1o predevsim o to, sledovat pudorys vétSi kamenné stavby, jejiz
ji#ni obvodovou zed se poda¥ilo zachytit ve vychodni &dsti zahrady pfed budovou, v ni¥ je umisténa kotel-
na. Diky pochopeni ze strany rektordtu jsme mohli odkryv provést i uvniti budovy s tim, Ze prdce budou
zavlas skonfeny, aby 'mebyl ohroZen provoz kotelny.

Co se prvni jotdzky tykd, zjistili jsme, Ze pod néhrobnikem se v hloubce 110 cm skute&né nachdz{ ne-
poskozeny hrob s dobfe zachovanou kostrou muZe, zemtelého ve véku mezi 50 a 60 lety’. Kostra leZela ve-
dle kostelni zdi v nataZené poloze na zddech, s hlavou na zdpad a s rukama poloZenyma na prsou. Na péd-
nevnich kostech se po ka?dé strané& k¥iZové kosti naZel jeden vét3i bronzovy krouzek a mald krouzkovd
bronzovd prezka leZela zhruba uprostied. Kromé téchto soucdstek opasku se naSel zbytek jemné tkaniny
a rada Zeleznych hrebu a svorek z rakve. Hrob byl prekryt mnozZstvim dlouhych lidskych kosti, peclivé se-
sklddanych do asi 50 cm vysoké hranicky, spoéivajicich na stfedni &dsti kostry. Ze situace bylo zFejmé,

Ze vlastni hrob sice nebyl poruSen, ale ndhrobni kdmen, o jehoZ niveletu predevsim Slo, uZ nemuze byt

v puvodnim uloZenf, protoZe jinak by nebylo moZno nasklddat pod néj zminéné dlouhé kosti, Lze se domni-
vat, Ze k manipulaci s ndhrobnikem doSlo pti pokldddni mramorové podlahy, kterd nyn{ bude vyménéna za
podlahu z pdlenych hlinénych dlaZzdic, imitujicich dlazbu, kterou se ndm podarilo zachytit na jednom misté
Pri vyzkumu vychodni chodby gotického ambitu v r. 1980%4. Svym vychodnim koncem zachytila zjistovaci
sonda kamenné zdivo, které zacinalo té€sné pod mramorovou dlazbou a bylo pFiloZeno k severni zdi koste-
la. Pro objasnéni tohoto neofekdvaného ndlezu jsme sondu zvétSili tak, Ze zabirala celou Sifku ambitu a v
zdpadovychodnim sméru sahala od druhého ke tfetimu opernému pili#i kostelni budovy /po&itdno od Z/. Na
zvétSené ploSe jsme zachytili kromé hrobu pod ndhrobnim kamenem dal$ich 12 stfedovékych hrobi, které
byly uloZeny v uz stojicim gotickém ambitu, jak tomu odpovidd jejich poloha primo na zbytku zdiva ambitu
roménského, |na jehoZ misté byl postaven ambit goticky.Podle ozdobnych tkanin & brokdtl, jejichZ pozi -
statky se v nékolika hrobech objevily, Slo patrné o pohfby vyznamnych osob, NejdileZitéjSi byl blok ka-
menného zdkladového zdiva, ktery se nyni uz podarilo obnaZit cely. Ukdzalo se, Ze je to zbytek pilire
zhruba ¢tvercového pldorysu, ktery neni soucdsti kostelni stavby, ale byl k severni zdi kostela, vysvéce-
ného r. 1131, teprve dodateéné pristéven. Vyplyvd to ze svislé spdry, kterd zfetelné od sebe oboji zdi-
vo oddéluje. Objeveny pilif musel byt postaven pfed stavbou lichob&Znikovych pilifl, ze vSech stran ob-
klopujicich katedrélu, protoZe dochovany zbytek pilife ¢tvercového pudorysu je piekryt tésné pod mramo-
rovou dlaZzbou kameny, vy&nivajicimi ze sousedniho pilife lichobéZnikového pidorysu. LichobéZnikové pili-
Fe se obecné spojujl s ranégotickou prestavbou kostela po poZdru v r. 1265, z &ehoZ by plynulo, Ze obje-
veny pilit ¢tvercového pudorysu je starSi, Nabizi se vSak jiné reSeni. Plvodné totiZ, dokud jsme védéli
pouze o pilifi ve vychodni ¢dsti zkoumané plochy, se zddlo, Ze jde pouze o jakousi jednordzovou opravu
poSkozené kostelni zdi. Na zdvér vyzkumu jsme vSak zjistili, Ze stejny pilff &tvercového pudorysu se na-
chdzi i v zdpadni ¢4sti sondy, a Ze je k nerozeznéni skryt pod hmotou mohutného dvojpilife z posledni rego-
tisujici prestavby kostela na konci minulého stoleti. Existenci tohoto druhého pilife &tvercového piidorysu
jsme zjistili jak na zdpadnfm profilu novogotického pilire, tak i na jeho severni strané po vybourdni &dsti
predzdkladu novogotického pilife, jehoZ zdivem je zakryta severni lic starého pilife &tvercového. Také v
nadzemni &4sti kosteln{ zdi, kterd byla zbavena novodovych omitek, se dajf odligit tseky, kde je zdivo ori-
gindlni - v prostoru mezi &tvercovymi pilifi - a mista, kterd zretelné nejsou puvodni, i kdyZ kvddriky jsou
kladenydo fad., Tato mista s imitovanou strukturou jsou prdvé nad zdklady obou Etvercovych pilifu,. Je z to-
ho zfejmé, Ze severni zed kostela byla budto pri stavbé ctvercovych pilifh, anebo pri odstranovdni jejich
nadzemnich &dsti poSkozena a poSkozend mista byla vyspravena. Ze situace zdroven vyplyvd, Ze nedlo o
opravu kostelni zdi, ale Ze Ctvercové pilife mély zajiStovat stabilitu kostelni zdi podobné, jako pri gotické
prestavbé kostela po pozdru v r. 1265 byla stabilita obvodovych zdi zaji§téna pili¥i lichob&znikového pl-
dorysu, Bude jl\ikolem dal$iho vyzkumu zjigtit, zda $lo pouze o dva zjiSténé Eih’l‘e, anebo pravdépodobnéji
zda zde bylo pilifh &tvercového pidorysu vic a samoziejmé pokusit se zdroven o datovdni této ipravy, kterd
se gice tykala dc;mu, ale také uzce souvisela s proménami sousedniho romdnského paléceS,

Na universitni parcele jsme v prostoru kotelny sledovali mladohradiStni val, jehoZ vnitini ¢4st s plen -
tou se podatilo zachjtit v predeSlé sezoné. Ukdzalo se, Ze také vné&jsi stranu sypaného hlinitopis&itého va-
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lu chrdnila kmennd plenta z bfidlicovych kament stfedni velikosti, spojovanych jflovitym pojivem bez vdp-
na. Ze zidky umisténé na okraji vrcholové ploSiny se dochovala pouze jeji spodni Cdst; ostatek se rozpadl
a kamennd destrukce zlstala leZet na dosti prudkém nékdej$im svahu. Podobné jako v minulém roce u vnitfni
plenty, i letos jsme pozorovali, Ze mé&lce zaloZend zidka nestdla na rostlém terénu, ale na tmavé kulturni
vrstvé, Val tedy nebyl postaven hned pri zaloZeni mladohradiStniho sidliSté, ale aZ po uplynuti urcité do -
by. Pro datovédni se podatrilo ziskat pouze nékolik mdlo stfepu, které se daji jen rdmcové zaradit do mladsi
doby hradiStni a leZely mezi kameny stojictho zbytku vnéjsi plenty. Bdzi valu tvorila/ asi tficeticentimetro-
véd vrstva zlutého jilu, pod nimZz byla hlina, kterd.svou barvou i strukturou odpovidala mladohradiStni vrstveé,
ale prdvé ve zkoumaném fezu se zZddny slovansky materidl neobjevil. Teprve hloubéji se za&inala nalézat
pravékd keramika, Celkovd 3ifka valu, od lice vnéjsi plenty k lici plenty na vnitini strané, byla 5 m.

Druhym objektem, ktery jsme pod kotelnou zkoumali, byla kamennd stavba, jejiz ji?ni obvodovd4 zed a Vv
ndrozi presahovalo pidorys stojici budovy, takZe jsme ho zachytili uz v predeslé sezoné p¥i odkryvu vychod-
ni &dsti universitni zahrady. Na JV ndroZi navdzalo obloukovité stolené zdkladové zdivo, které tvorilo vy-
chodni uzdvér stavby. V homich partiich, bliZe k povrchu, bylo zdivo ponékud nepravidelného obrysu, ale
hloubé&ji bylo zcela pravidelné, obloukovité stoené, asi 160 cm silné. Lomovy kémen je bohaté zalévany ne-
prili§ kvalitni, drolivou béloSedou maltou, Odkryto bylo i SV ndrozi stavby, které podobné jako vloni jJV
ndroz{ nezapadalo do obrysové linie, Obé ndrozi zietelné presahuji obrys budovy, jako by byla k zdkladum
dodatecné napojena. Rovnéz kvalita zdiva v ndroZich byla jind neZ v obvodovém zdivu. Malta byla mnohem
pevnéjsi aliSila se na prvni pohled i svétlejSi barvou. Také kémen pouZity v obvodovych zdech byl pouze
mistniho plvodu, zatimco kameni v ndroZich bylo petrograficky riznorodéjsi a vyskytly se i ilomky cihel,
kdeZto obvodové zdivo bylo &ist& kamenné. Rozdil byl déle i v hloubce zdkladové spdry, kterd se v piipadé
obloukového z4dvéru pohybovala kolem 350 cm,kdeZzto SV ndroZi bylo zaloZeno o 25 cm hloubé&ji. Jak hlubo-
ko bylo zaloZeno JV ndrozi, jsme v r. 1983 z Easovych divodu nezjidtovali. Uvedend pozorovéni svédéi o
tom, Ze zdivo v ndrozich bylo dodateéné zesilovdno. Tomu odpovidd jesSté dalSi fakt., Po provedeni dokumen-
tace jsme zdmérné z povrchu SV ndroZi odldmali nejhorej$i vrstvu kamenu, pfi éemZ se k naSemu prekva-
peni uvnitr kompaktniho zdiva objevila fada kapsovitych dutinek, vyplnénych hnédou sypkou hlinou a probtha-
jicich v jakési nepravidelné linii zhruba stfedem ndroZniho bloku ve sméru od JV k SZ. Hledali jsme vysvét-
leni a zd4 se, Ze neni jind moZnost, neZ Ze zdivo ndrozi neni co do vzniku jednotné, ale Ze
musime pocitat se dvéma stavebnimi fézemi, pripadné s dodateénym prizdénim uréitého objemu zdiva. Postup
si 1ze predstavit asi tak, Ze zdivo star$i fdze nebylo na povrchu dokonale o&isténo, a hlina, kterd na obvo-
du zlUstala, se pfi zesilovédni ndroZi dostala dovmitf zdiva a tvori nyni vypln dutinek.

Z vyzkumu v poslednich dvou letech je zfejmé, Ze na severnim okraji domského ndvrsi stdvala 7,5 m 3i-
rokd a vic neZ 11 m dlouhd budova. Vzddlenost mezi romdnskou vélcovou véZzi a budovou je 3 m. Presnd zd-
padovychodni orientace objektu i okolnost, Ze na vychodni strané je stavba obloukovité uzaviena vede-k pred-
pokladu, Ze nesSlo o svétskou budovu, ale o stavbu sakrdlni, se zfetelnymi ndznaky urcitych druhotnych vprav.
Zdklady jsou zapuStény do mladohradiStniho valu, ktery podle zkuSenosti z nedalekého Rajského dvora na
severni stran& domu® pravdépodobné& zanikl nékdy kolem poloviny 11. stoleti’, To je zdroven nejspodnéjsi
mo?nd hranice pro datovdni objevené stavby. Horni hranici se nepodatilo pfi vyzkumu zjistit. Je moZno pou-
ze poznamenat, Ze podle pom&rné& hojnych nélezli zlomkt kamnovych kachlti, z nichZ nejmlad$i odpovidaji 18.
stoleti®, nalézanych nad jiZni obvodovou zdi, objevend budova uZ nemohla tehdy existovat,

Zahrada byv,. kapitulniho dékanstvi, prip. vychodni k¥idlo dékanstvi, pod nimZ se stavba nachdzf, upou-
tdvalo pozornost badatelli v souvislosti s otdzkou zmizelé kaple sv, Maii Magdaleny. Kaple se poprvé uvd-
di v r. 1267, kdy si v jejim sousedstvi smé&l postavit dékan Bartolomé&j dum9. Z dalsich zprdv je zfejmé, Ze
v r. 1541 kaple je5té stélalV, ale v r. 1653 byla uZ natolik schdtrald, Ze se zalalo s jeji opravou, Obnova
nebyla pro tmrti mecend3e dokon&ena a zlstalo jen pti zdkladech*+, V r. 1749, patrné v souvislosti se stav-
bou vychodniho k¥idla kapitulntho dékanstvi, budovaného v letech 1748- 175212, dal podle vyprdvéni M, Ulman-
na tehdejsi dékan strhnout na zahradé kus jakési staré zdi, o niZ se vyprdvélo, Ze je to cyrilometodéjskd ka-
zatelna, Zdroven dékan nechal trhat i zékladové zdivo v okoli, domnivaje se, Ze najde zdkladni kdmen. Tak
se priSlo na to, Ze v té€ch mistech stdvala kaple ¢i kostelik, ktery Ulmann v duchu soudobych ndzoru pova -
¥oval budto za kapli markomanské krdlovny Fridegild nebo za kostel cyrilometodéjského plivodu a pozname-
nal, %e k ndlezu do3lo nedaleko od kaple sv, Barboryl3. Této topografické pozndmky si vimnul V. Richter,
ktery usoudil, Ze by mohlo jit o kapli sv. Mari Magdaleny, i kdyZ pripousti, Ze tato kaple se mohla nachd -
zet na jiném mist&, déle k jihozdpadu, v okoli nyn&j¥f sochy sv. Jana Nepomuckého 14,

Podle umisténi v terénu je velmi pravdépodobné, Ze objekt v prostoru kotelny je totoZny s pudorysem,
zjisténym v poloviné 18. stoleti. Nasv&d&uji tomu zminéné kamnové kachle, jejichZ pfitomnost se dé vysvét-
lit tim, Ze se v t&chto mistech tehdy kopalo. Ztotoznéni s kapli sv. Ma¥{ Magdaleny v3ak neni jednoznainé.
Ptedevsim je nutno uvdZit, Ze jde o pozemek v bezprostifedni blizkosti roménské védlcové vézZe, kterou spolu
s purkrabskym domem ziskala kapitula koupi teprve v r, 153515, A% do té doby bylo v okoli véZe purkrabstvi,
o némz nejstars{ zminky se objevuj{ v listindch ze 14, stolet{14, Je proto moZné interpretovat objevenou bu-
dovu dvojim zpusobem. Jednak jako dosud nezndmou svatyni, kterd zde byla postavena po zdniku mladohra-
diStniho valu s plentami a okoli bylo upraveno navdzkami, do nichZ se potom pochovavalo, jak je vidét z hro-
bii, zjidténych severné od domu v letech 1974-1975, piipadné i z dal3ich hrobl objewvanych v poslednich
vyzkumnych etapdch v nynéjsi universitmi zahradé i na zadldZdéném prostranstvi pred dc:mem, nebo jako kap-
li sv, Mafi Magdaleny, znémou ze zminek v pisemnych pramenech., Otdzka vztahu objevené sakrdlni stavby
k purkrabstvi zlistdvd oteviend, nebot pFi vyzkumu v r. 1984 se nepodatilo zjistit Zadné stavebni pozlstatky,
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které by signalisovaly blizkost budov purkrabstvi. Uré&ité objasnéni by snad mohl p#inést revizni vyzkum v
misté vyzkumu, provedeného pra¥skym archeologickym tstavem v letech 1948-1949, kde bylo objeveno pod

stojicim vychodnim k¥fdlem nyné&jdich universitnich budov - prakticky jen nékolik metrt zdpadn& od objeve-
né stavby - nékolik zdf, jejich¥ ptivod nebyl tehdy objasn&nl?
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Systematische Erforschung der Domanh8he in Olomouc - 9. Etappe /Bez., Olo-
mouc/ . Inder 9. Etappe der Domgrabung stiess man im Siidgang des gotischen Kreuzganges auf mittel -
alterliche Gréber, die in einigen Schichten obereinander gelegt waren, von denen einige Brokatiiberreste
enthielten. Auch wurde ein M&nnergrab untersucht, verstorben zwischen 50-60 Jahren, zu dem ein Grab -
stein mit einer Inschrift und mit dem Datum des Sterbejahres 1399 gehdrt. Bei der Nordmauer des Domes
/im Jahre 1131 eingeweiht/ stellte man Reste von zwei Pfeilern von ungefshr viereckigem Grundriss fest ,
die zum Fundament der romanischen Katedrale beigelegt waren. Die oberirdischen Teile der Pfeiler blie-
ben nicht erhalten, aber in dem Gemé&uer der Kirchenwand ist deutlich eine Stérung sekund&r mit der Imi-
tation eines romanischen Quadergem&uers ausgefillt, Die viereckigen Pfeiler befinden sich neben Pfeilern
von trapezf8rmigem Grundriss und aus der Situation geht hervor, dass die viereckigen Pfeiler dlter sind,
Pfeiler mit trapezférmigem Grundriss sind rund um den gesamten Umfang der Katedrale erhalten und hén-
gen Imit dem frihgotischen Umbau der Kirche unter Bischof Bruno von Schaumburg, nach der Feuer-
brunst im Jahre 1265 zusammen. Durch die Feststellung der viereckigen Pfeiler, von denen man bisher
nichts wusste, erhebt sich die Datierungsfrage eines kunsthistorisch bisher unbelegten Kirchenumbaus,
der in den Zeitraum vor den erwdhnten Kirchenbrand gehdrt.

Im Raume des ehemaligen Domkapiteldekanats, nordwestlich von dem Dom, hat man einen 5 m breiten
erdig-steinigen Wall erfasst, auf der Aussen- und lnnenseite mit einer Blende versehen, die aus flachen
Schiefersteinen verbunden mit Mergelverband zu#ammengesetzt war. Der Wall geh&rte zu einer jungburg -
wallzeitlichen Siedlung, die durch eine m&chtige Kulturschicht belegt ist, die auf der ganzen Fliche der
Domanh8he erscheint. Die Befestigung wurde nicht sofort bei der Entstehung der Siedlung erbaut, aber
wie aus der Stratigraphie hervorging, erst in einer spiteren Phase, irgendwann um die Wende des 10./11,
J iahrhunderts.

An der gleichen Stelle wurde die Untersuchung der Fundamente einer Geb&dudewiistung beendet, auf
dessen stidliche Umfangsmauer man schon im Jahre 1983 stiess. Auch wenn es nicht m&glich war den ge-
samten Grundriss abzudecken, weil den Bau das bestehende Geb&ude des ehemaligen Domkapiteldekanats
iberdeckt, zur Zeit von der Olomoucer Universitdt verwaltet, ist ersichtlich, dass es sich um einen ge-
nau orientierten ldnglichen Sakralbaue mit bogenfSrmigem Abschluss auf der Ostseite handelte. Mit Ruk-
ksicht zur Anbringung im Terrain, westlich von dem zylinderférmigen romanischen Turm, der im Barock
zur Kapelle der Hl. Barbara hergerichtet wurde, und im Hinblick zu den schriftlichen Quellen, bestehen
zwei Interpretationsmdglichkeiten: Entweder handelt es sich um eine bisher unbekannte Kapelle oder kle-
ne Kirche, die frither wiistete, als an diesen Stellen eine Burggrafschaft errichtet wurde, erstmals im
14. Jahrhundert erwéhnt, oder aber handelte es sich wahrscheinlicher um die verschwundene Kapelle der
Hl. Maria Magdalena. Diese Kapelle wird zum ersten Male im Jahre 1267 angefiihrt und aus der Mitte des
17. Jahrhunderts gibt es Berichte, dass man versuchte die baufdllige Kapelle instandzusetzen.
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