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Der Graben iund Wall, die Motte umspannend, sind ziemlich durch Ac1terung beschll.digt und nur schwach 
auf der Ostseite sichtbar. Die I<pnfiguration des Terrains zeigt deutlich, dass der Haus berg nicht von ei
nem Teich umgeben sein konnte, wie V. Nekuda und J. Unger anflihrenl, 

A n m e r ku n g: 

1 V. Nekuda - J. Unger, Hrady a tvrze na Morave, Bmo 1981, 125. 

SYSTEMATICK;Y VYZKUM IX)MSK�HO N.AVRM V OLOMOUCI - 9. ET APA /okr, Olomouc/ 

Vit Do h n
1

l, Krajske vlastivedne muzeum Olomouc

Terenni prace zacaly V teto sezone uz V polovine dubna, Nejdrive se pracovalo V jizni chodbe gotickeho 
ambitu, kde bylo treba zjistit, zda nahrobni kamen kanovnika Sandera, datovany do r. 13991 je v puvodni 
poloze I coz bylo nutne overit kvuli stanoveni podlahove urovne pro novou dlazbu v pamatkovem frealu, 0d 
cervence do poloviny zari jsme se dale zamerili na universitni pozemek, zkoumany od r, 1982 ,-kde bylo 
nutne V teto sezone vyzkurn dokoncit, Slo pfedevsim Oto, sledovat pudorys vetsi kamenne stavby, jejiz 
jizni obvodovou zed se podazilo zachytit ve vychodni ca.sti zahrady pred budovou, v niz je umistena kotel
na. Dt"ky pochopeni ze strany rektora.tu jsrne mohli odkryv provest i uvnitr budovy s rim, ze prace budou 
zavc°as skonceny, aby !nebyl ohrozen provoz kotelny. 

Co se prvni 1ota.zky tyka., zjistili jsme, ze pod nahrobnikem se v hloubce 110 cm skutecne nachazi ne
poskozeny hrob s dobfe zachovanou kostrou muze, zemreleho ve veku mezi 50 a &J lety3. Kostra lezela ve
dle kostelni zdi v natazene poloze na zadech, s hlavou na zapad a s  rukama polozenyma na prsou. Na pa.
nevnich kostech se po kazde strane kffzove kosti nasel jeden vetsi bronzovy krouzek a mala krouzkova 
bronzova pfezka lez.ela zhruba uprostred. Krome techto soucastek opasku se nasel zbytek jemne tkaniny 
a fada zeleznych hrebu a svorek z rakve. Hrob byl prekryt mnozstvim dlol.!hych lidskych kosti, peclive se
skla.danych do asi 50 cm vysoke hranicky, spocivajidch na stfedni casti kostry. Ze situace bylo zrejme, 
ze vlastni hrob sice nebyl porusen, ale nahrobni kamen, o jehoz niveletu pfedevsim slo, uz nemuze byt 
v puvodnim ulozen{, protoze jinak by nebylo mozno naskladat pod nej zminene dlouhe kosti, Lze se domni-
va t, ,ze k manipulaci s nahrobnikern doslo pfi pokla.da.ni rnramorove podlahy, ktera. nyn{ bude vymenena za 
podlahu z palenych hlinenych dlazdic, imitujidch dlazbu, kterou se nam podafilo zachytit na jednorn miste 
pri vyzkurnu vychodni chodby gotickeho ambitu v r. 19804, Svym vychodnirn koncem zachytila zjistovad 
sonda kamenne zdivo, ktere zacinalo tesne pod mramorovou dlazbou a bylo phlozeno k severni zdi koste
la, Pro objasneni tohoto neocekavaneho nalezu jsme sondu zvetsili tak, ze zabirala celou sirku ambitu a v 
za.padovychodnim smeru sahala od druheho ke tfetimu op;rnemu pilifi kostelni budovy /pocita.no od Z/, Na 
zv�tsene plose jsme zachytili krome hrobu pod nahrobnim kamenem dalsich 12 stredovekych hrobu, ktere 
byly ulozeny v uz stojicim gotickem ambitu, jak tomu odpovida jejich poloha primo na zbytku zdiva ambitu 
roma.nskeho, 1na jehoz miste byl postaven ambit goticky, Podle ozdobnych tkanin a brokatu, jejichz pozu -
statky se v nekolika hrobech objevily, slo patrne o pohrby vyznamnych osob, Nejdulezitejsi byl blok ka
menneho za.kladoveho zdiva, kt ery se nyni uz podarilo obnazit cely. Ukazalo se, ze je to zbytek pilife 
zhruba ctvercoveho pudorysu, ktery neni soucasti kostelni stavby, ale byl k severni zdi kostela, vysvece
neho r. 1131, teprve dodatecne pristeven. Vyplyva. to ze svisle sp.Ary, ktera zfetelne od sebe oboji zdi-
vo oddeluje. Objeveny piFr musel byt postaven pred stavbou lic�obeznikovych pilifu, ze vsech stran ob
klopujicich katedralu, protoze dochovany zbytek pilife ctvercoveho pudorysu je pfekryt tesne pod mramo
rovou dlazbou kameny, vycnivajicimi ze s:>usedniho pilife lichobeznikoveho pudorysu. Lichobeznikove pili
fe se obecne spojuji s ranegotickou pfestavbou kostela po pozaru v r. 1265, z cehoz by plynulo, ze obje
veny pilif ctvercoveho pudorysu je starsi, Nabizi se vsak jine feseni. Pii.vodne totiz, dokud jsme vedeli 
pouze o pilifi ve vychodni casti zkoumane plochy, se zdalo, ze jde pouze o jakousi jednorazovou opravu 
poskozene kostelni zdi. Na zaver vyzkumu jsme vsak zjistili, ze stejny pilff ctvercoveho pudorysu se na
chazi i v  zapadni casti sondy, a ze je k nerozezna.ni skryt pod hmotou mohutneho dvojpilife z posledni rego
tisujici pfestavby kostela na konci minuleho stoleti. Existenci tohoto druheho pilffe ctvercoveho pudorysu 
jsme zjistili jak na zapadn{m profilu novogotickeho pilife, tak i na jeho severni strane po vyboura.ni casti 
predza.kladu novogotickeho pilffe, jehoz zdivem je zakryta severni lie stareho pilffe ctvercoveho, Take v 
nadzemni casti kostelni zdi, ktera byla zbavena novodovych omitek, se daji odlisi� useky, kde je zdivo ori
ginalni - v prostoru mezi ctvercovymi pilffi - a mista, ktera zretelne nejsou puvodni, i kdyz kvadfiky jsou 
kladeny-do fad, Tato mista s imitovanou strukturou jsou prave nad za.klady obou ctvercovych tiliru, Je z to
ho zrejme, ze severni zed kostela byla budto pfi stavbe ctvercovych pilifu, anebo l'fi odstranova.ni jejich 
nadzemnich casti poskozena a poskozena mista byla vysJ>ravena, Ze situace zaroven vyplyva, ze neslo o 
opravu kostelni zdi, ale ze ctvercove pilife mely zajistovat stabilitu kostelni zdi podobne, jako pri goticke 
prestavbe kostela po poza.ru v r, 1265 byla stabilita obvodovych zdi zajistena pilifi lichobeznikoveho pu
dorysu, Bude / ukolem dalsiho vyzkumu zji�tit 1 zda slo pouze o dva zjistene tilire, anebo pravdepodobneji 
zda zde bylo pi.Hru ctvercoveho pudorysu vie a samozrejme pokusit se zaroven o datovani teto upravy, ktera 
se sice tykala dJmu, ale take uzce souvisela s promenami sousedniho roma.nskeho pala.ce5 , 

Na universitni parcele jsme v prostoru kotelny sledovali mladohradistni val, jehoz vnitrni cast s plen -
tou se podarilo zach;>t�t v pfedesle sezone. Ukazalo se, ze take vnejsi stranu sypaneho hlinitopisciteho va-
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lu chranila kmenna plenta z bridlicovych kall!"nu stredni velikosti,, spojovanych jflovitym pojivem bez vap
na, Ze zidky umistene na okraji vtcholove plosiny se dochovala pouze jeji spodni cast; ostatek se rozpadl 
·a kamenna destrukce zustala lezet na dosti prudkemlnekdejstm svahu. Podobne jako v minulem roce u vnitrni 
plenty, i letos jsme pozorovali, ze miHce zalo:zena z:(dka nestala na rostlem terenu, ale na t:mave kulturni
vrstve. Val tedy nebyl postaven hned pri zalozeni mladohradistniho sidliste, ale az po uplynuti urcite do -
by. Pro datovani se podarilo ziskat pouze nekolik ma.lo strepu, ktere se daji jen ram.cove :zaradit do mladsi 
doby hradistni a lezely mezi kameny stojidho zbytku vnejsi plenty. Bazi valu tvorila/ asi triceticentimetro
va vrstva zluteho jilu, pod nimz byla hlina, ktera,svou barvou i strukturou odpovidala mladohradistni vrstve, 
ale prave ve zkoumanem rezu se zadny slovansky material neobjevil. Teprve hloubeji se zacinala nalezat 
praveka keramika. Celkova sfrka valu, od Hee vnejsi plenty k lici plenty na vnitrni strane, byla 5 m. 

Druhym objektem, ktery jsme pod kotelnou zkoumali, byla kamenna. stavba, jejiz jizni obvodova. zed "a JV
narozi presahovalo pudorys stojfci budovy, takze jsme ho zachytili uz v predesle sez6ne pri odkryvu vychod
ni casti universitni zahrady, Na JV narozi navazalo obloukovite stocene zakladove zdivo, ktere tvorilo vy
chodni uzaver stavby. V hornich partiich, blize k povrchu, bylo zdivo ponekud nepravidelneho obrysu, ale 
hloubeji bylo zcela pravidelne, obloukovite stocene, asi 160 cm silne. Lomovy kamen je bohate zalevany ne
prilis kvalitni, drolivou belosedou maltou, Odkryto bylo i SV narozi stavby, ktere podobne jako vloni JV 
narozf nezapadalo do obrysove linie. Obe narozi zretelne presahuji obrys budovy, jako by byla k zakladum 
dodatecne napojena. Rovnez kvalita zdiva v narozich byla jina nez \ v obvodovem zdivu, Malta byla mnohem 
pevnejsi a lisila se na prvni pohled i svetlejsi barvou. Take kamen pouzity v obvodovych zdech byl pouze 
mistniho puvodu, zatiinco kameni v narozich bylo petrograficky ruznorodejsi a vyskytly se i ulomky cihel, 
kdezto obvodove zdivo bylo ciste kamenne. Rozdil byl dale i v hloubce zakladove spary, ktera se v pr!pade 
obloukoveho zaveru pohybovala kolem 350 cm,'kdeito SV narozi bylo zalozeno o 25 cm hloubeji. Jak hlubo-
ko bylo zalozeno JV narozi, jsme v r. 1983 z casovych duvodu nezjistovali. Uvedena pozorovani svedci o 
tom, ze zdivo v narozich bylo dodatecne zesilovano. Tomu odpovida jeste dalsi fakt. Po provedeni dokumen
tace jsme zamerne z povrchu SV narozi odlamali nejhorejsi vrstvu kamenu, pi"i cemz se k nasemu prekva
peni uvnitr kompaktniho zdiva objevila rada kapsovitych dutnek, vyplnenych hnedou sypkou hlinou a probiha
jicich v jakesi nepravidelne linii zhruba stredem narozniho bloku ve smeru od JV k SZ. Hledali jsme vysvet-
leni a zda se, ze neni jina moznost, nez ze zdivo narozi neni co do vzniku jednotne, ale ze 
musime pocitat se dvema stavebnimi fazemi, pri'.padne s dodatecnym prizdenim urciteho objemu :zldiva. Postup 
si lze predstavit asi tak, ze zdivo starsi faze nebylo na povrchu dokonale ociJteno, a hlina, ktera na obvo
du zustala, se pri zesilovani narozi dostala dovnitr zdiva a tvori'. nyni vfyln dutinek.

Z vyzkumu v poslednich dvou letech je zrejme, ze na severnim okraji domskeho navrsi stavala 7 ,5 m si
roka a vie nez 11 m dlouha budova. Vzdalenost mezi romanskou valcovou vezi a budovou je 3 m. Presna za
padovychodni orientace objektu i okolnost, ze na vychodni strane je stavba obloukovite uzavrena vede,k pred
pokladu, ze neslo o svetskou budovu, ale o stavbu sakralni, se zretelnymi naznaky urcitych druhotnych uprav. 
Zaklady jsou zapusteny do mladohradistniho valu, ktery podle zkusenosti z nedalekeho Rajskeho dvora na 
severni strane d�mu6 pravdepodobne zanikl nekdy kolem poloviny 11. stoleti7. To je zarove� nejspodnejsi 
mozna hranice pro datovani objevene stavby. Horni hranici se nepodarilo pri vyzkumu zjistit. Je mozno pou-
ze poznamenat, ze podle pomerne hojnych nalezu zlomku kamnovych kachlu, z nichz nejmladsi odpovidaji 18. 
stolet:18, nalezanych nad jizni obvodovou zdi, objevena budova uz nemohla tehdy existovat. 

Zahrada byv, kapitulniho dekanstvi, pri'.p. vychodni kri'.dlo dekanstvi, pod nimz se stavba nachazf, upou
tavalo pozornost badatelu v souvislosti .s ota,;k9,u zmizele kaple sv. Mari Magdaleny. Kaple se poprve uva-
di v r. 1267, kdy si v jejim sousedstvi smel postavit dekan Bartolomej dum9. Z dalsich zprav je zrejme, ze 
v r. 1541 kaple jeste stala 10, ale v r. 1653 byla uz natolik schatrala, ze se zacalo s jeji opravou, Obnova
nebyla pro umrti mecenase dokoncena a zustalo jen pri 'zakladech l_1, V r. 1749, patrne v souvislosti se stav
bou vychodniho kridla kapitulniho dekanstvi, budovaneho v letech 1748-175212, dal pod.le vypraveni M. Ulman-· 
na tehdejsi dek� strhnout na zahrade kus jakesi.stare zdi, o niz se vypravelo, ze je to cyrilometo�ejska ka
zatelna, Zaroven dekan nechal trhat i zakladove zdivo v okoli, domnivaje se, ze najde zakladni kamen, Tak
se prislo na to, ze v tech mistech stavala kaple ci kostelik, ktery Ulmann v duchu soudobych nazoru pova -
foval budto za kapli markomanske kral.ovny Fridegild nebo za kostel cyrilometodejskeho puvodu a .pozname
nal, ze k nalezu doslo nedaleko od kaple sv. Barboryl3. 'Teto topograficke poznamky si vsimnul V. Richter, 
ktery usoudil, ze by mohlo jit o kapli sv. Mari Magdaleny, i kdyz pi'ipousti, ze tato kaple se mohla nacha -
zet na jinem miste, dale k jihozapadu, v okoli nynejs{ sochy sv, Jana Nepomuckeho 14. 

Podle umisteni v teren.u je velmi pravdepodobne, ze objekt v prostoru kotelny je totozny s pudorysem, 
zjistenym v polovine 18. stoleti. Nasvedcuji tomu zminene kamnove kachle, jejic\tz pritomnost se d,i vysvet
lit tim, ze se v techto mistech tehdy kopalo. Ztotozneni s kapli sv. Mari Magdaleny vsak neni jednoznacne. 
Predevsim je nutno uvazit

1 
ze jde o pozemek v bezprostredni blizkosti romanske valcove veze, kterou spolu 

s purkrabskym domem ziskala kapitula koupi teprve v r, _153515, Az do te doby bylo v okoli veze purkrabstvi, 
o nemz nejstars{ zminky se objevuj{ v listinach ze 14. stolen 14. Je proto mozne interpretovat objevenou bu
dovu dvojim zpusobem. Jednak jako dosud neznampu svatyn1, ktera zde byla postavena po zaniku mladohra
distniho valu s plentami a okoli bylo upraveno navazkami, do nichz se potom pochovavalo, jak je videt z hro
bu, zjistenych severne od domu v letech 1974-1975, pri'.padne i z dalsich hrobu obje\bvanych v poslednich 
vyzkumnych etapach v nynejsi univer,sitni zahrade i na zadlazdenem prostranstvi pred domem, nebo jako kap
li sv. Mari Magdaleny, znamou ze zminek v pisemnych pramenech. Otazka vztahu objevene sakraln{ stavby 
k purkrabstvi zustava otevrena, nebot pi'i vyzkumu v r. 1984 se nepodarilo zjistit zadne stavebni pozustatky, 
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ktere by signalisovaly blizkost budov purkrabstvi, Urcite objasneni by snad mohl pnnest revizni vyzkurn v 
mlste vyzkumu, provedeneho prazskym archeologickym ustavem v letech 1948- 1949, kde bylo objeveno pod 
stojk(m vychodnim kridlem nynejsich universitnich budov - prakticky jen nekolik metru zapadne od objeve-
ne stavby - nekolik zdi, jejichz puvod nebyl tehdy objasnen 17. 
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S y s t e m a t i s c h e  Er fo r s c h u n g  d e r  D o m a n h o h e  i n  O l o m o u c  - 9 .  Et a p p e  /B e z .  Ol o 
m o u  c / • In der 9. Etappe der Domgrabung stiess man im Sudgang des gotischen Kreuzganges auf mittel
alterliche Graber, die in einigen Schichten obereinander gelegt waren, von denen einige Brokatuberreste 
enthielten. Auch wurde ein Mannergrab untersucht, verstorben zwischen 50-60 Jahren, zu dem ein Grab -
stein mit einer lnschrift und mit dem Datum des Sterbejahres 1399 gehort, Bei der Nordmauer des Domes 
/im Jahre 1131 eingeweiht/ stellte man Reste von zwei Pfeilern von ungefahr viereckigem Grundriss fest , 
die zum Fundament der romanischen Katedrale beigelegt waren, Die oberirdischen Teile der Pfeiler blie
ben nicht erhalten, aber in dem Gemauer der l\irchenwand ist de.utlich eine Storung sekund/ir mit der Imi
tation eines romanischen Quadergem/1'.uers ausgefullt. Die viereckigen Pfeiler befinden sich neben Pfeilern 
von trapezfclrmigem Grundriss und aus der Situation geht hervor, dass die viereckigen Pfeiler alter sind, 
Pf'eiler·mit trapezf8rmigem Grundriss sind rund um den ge:;amten Umfang der Katedrale erhalten und ha.n-
gen /mit dem fruhgotischen Umbau der Xirche unter Bischof Bruno von Schaumburg, nach der Feuer-
brunst im Jahre 1265 zusammen, Durch die Feststellung der viereckigen Pfeiler, von denen man bisher 
nichts wusste, erhebt sich die Datierungsfrage eip.es lunsthistorisch bisher unbelegten Kirchenumbaus, 
der in den Zeitraum vor den erwahnten Kirchenbrand gehort. 

Im Raume des ehemaligen Domkapiteldekanats 
I 

nordwestlich von dem Dom 
I 

hat man einen 5 m breiten 
erdig-stetnigen Wali erfasst, auf der Aussen- und lnnenseite mit einer Blende versehen, die aus flachen 
Schiefersteinen verbunden mit Mergelverband z11"ammengesetzt war, Der Wall gehorte zu einer jungburg -
wall_zeitlichen Siedlung, die durch eine m/ichtige Kulturschicht belegt ist, die auf der ganzen Fl/iche der 
Domanhohe erscheint, Die Befestigung wurde nicht sofort bei der Entstehung der Siedlung ez:baut, aber 
wie aus der Stratigraphie hervorging, erst in einer spliteren Phase, irgendwann um die Wende des 10. / 11, 
J /ahrhunderts. 

An der gleichen Stelle wurde die Untersuchung der Fundamente einer Gebaudewustung beendet, auf 
dessen sudliche Umfangsmauer man schon im Jahre 1983 stiess. Auch wenn es nicht moglich war den ge
samten Grundriss abzudecken, weil den Bau das bestehende Gebaude des ehemaligen Domkapiteldekanats 
uberdeckt, zur Zeit von der Olomoucer Universitat verwaltet, ist ersichtlich, dass es sich um einen ge
nau orientierten l/inglichen Sakralbaue mit bogenformigem Abschluss auf der Ostseite handelte, Mit Ruk
ksicht zur Anbringung im Terrain, westlich von ·dem zylinderformigen romanischen Turm, der im Barock 
zur Kapelle der 1-11. Barbara hergerichtet wurde, und im Hinblick zu den schriftlichen Quellen, bestehen 
zwei lnterpretationsmoglichkeiten: Entweder handelt es sich um eine bisher unbekannte Kapelle oder kle
ne Kirche 

I 
die friiher wustete 

I 
als an diesen Stellen eine Burggrafschaft errichtet wurde 

I 
erstmals im 

14. Jahrhundert erwiihnt, oder aber handelte es sich wahrscheinlicher um die verschwundene Kapelle der
Hl. Maria Magdalena. Diese Kapelle wird Zurn ersten Male im Jahre 1267 angefiihrt und aus der Mitte des 
17. Jahrhunderts gibt es Berichte, dass man versuchte die baufallige Kapelle instandzusetzen, 

51 



]"REHL ED VYZKUMU 1984 

Vydava : Archeologicky ustav CSAV, sady Osvobozen{ 17 / 19 

Odpovedny redaktor: akademik Josef Poulik 

Redaktori: Dr. z. Himmelova, Dr, J. Stuchlikova, Dr. J. Unger 

Preklady: Dr. R. Tichy, E. Ticha 

Kresby: A. Krechlerova, P. Sindelar, B. Klima, M. Placek, J. Svoboda 

Na tituln{m liste: rekonstrukce vederka ze slovanskeho hradiska Breclav-Pchansko 

Tisk: VH 103 ZO Svazarmu Brno 

Evidencni cislo: UVTEI - 73332 

Vydano jako rukopi�: 450 kusu - neprodejne 


	22273_Stránka_1
	22273_Stránka_2
	22273_Stránka_3
	22273_Stránka_4
	22273_Stránka_5

