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SYSTEMATICKY VYZKUM DOMSKEHO NAVRST V OLOMOUCIE - 5. ETAPA
{okr, Olomouc/

Vit Dohnal, Krajské vlastivédné muzeum Olomouc

V Cervenci a srpnu 1980 provedlo archeclegické oddéleni Krajského vlastivédného muzea v Olomouci
pdtou etapu vyzkumu, ktery byl zahdjen v r. 1972. Sonddz se zamértila na ziskdni dal3ich poznatki pro ko-
necnou intcrpretaci zdéného obdélnikového pudorysu, ktery jsme zjistili v letech 1974-19751 v prostoru
mezi biskupskym kostelem sv, Vdclava a romanskym paldcem. Jak uz techdy bylo zrejmé, musel tento ob -
délnikovy objekt vznik nout po opusténi hrbitova na sceverni strané kostela a pred preménou romanského pa-
ldce na goticky ambit?, Pfedchdzejici, &tvrtd vyzkumnd ctapa /l1éto 1979 a3 biezen 1980/ naznadila, Ze z
chronologickych davodu nejpravdépodobnéjsi bude vyklad, Ze obdélnikovy pudorys je romdnského puvodu
stejné jako paldc, a Ze ncpujde o uzavienou budogu, ale o obvod malého obdélnikového dvorku, obklope -
ného ctyrmi kolmo na sebe navazujicimi chodbami™, Oteviend tehdy zustala otdzka funkéniho a casového
vztahu ke kostelu a k paldci a také, zda vSechny &tyri chodby byly postaveny nardz, ancbo pripadné zda
tento utvar nevznikal po ¢dstech postupnym pristavovdnim jednotlivych chodeb, Jinymi slovy 3lo o to, méd-
mec-li zde ambit romdns kého stdri, ¢i zda zjiSténd architektura slouZila jinému ucelu,

Padtd etapa prinesla radu novych zjisteéni, kterd podepsany shrnul ve vykladu, predneseném pri jedndni
odborné komise, konaném za predsednictvi feditele A CSAV, akademika ], Poulika dne 23, Fijna 1980%.
Zdkladni these zminéného referdtu jsou shrnuty v tomto ¢ldnku.

Ve zkoumané &dsti domského ndvréi je nejstarsi budovou kostel sv, Vdclava, vysvéceny r. 1131 a ddle
paldc, onémZ se pisemné prameny nezminuji. Kromé téchto dvou objektl se na lokalité nachdzeji dal3i zdi
a jejich torza, které jsou predgotického puvodu, a které dohromady tvori jeden stavebni celeck. Pat¥i k
nému zed mezi paldcem a zdpadnim pracelim kostela, ddle obdélnikovy pudorys, objeveny v letech 1974-
-1975, a zed mezi paldcem a kostelem, kterd uzavirad prostor na vychodni strané a oddéluje gotickou kri-
7ovou chodbu od nyné&jsi jizni /vikdrské / sakristie, Jddro celého komplexu tvo¥i zminény obdélnikovy pa-
dorys, jechoZ vzddlenosti od kostela, paldce i od obou uvedenych obvodovych 2di jsou témér shodné. Po -
kud se tykd zdpadni a vychodni zdi dochovaného gotického ambitu, zjistili jsme, Ze s jizni paldcovou zdi
tyto zdi nejsou provdzdny, ale obé zdiva oddéluji zretelné svislé stavebni spdry. Se severni zdi kostela
neni provdzdna vychodni zer}, oddélujici vychodni chodbu gotického ambitu od vikarské sakristie., Na zd -
padni strané se dnes uZ nedd zjistit, zda zdivo zdpadni zdi mezi paldcem a kostelem bylo provdzdno se
zdivem severni véze, protoze puvodni zdiva byla v dobé Merettovy prestavby kostela odstranéna. S jizni
paldcovou zdi, jak uZ bylo Fefeno, zdpadnf zej' provdzana neni a ma oproti paldcové zdi i mélé&i zdklad,
Jizni paldcova zed naseds na podlozni skdlu, kdezto zdpadni zed md zéklad asi o 70 cm vy$ a v pravéké kul-
turni vrstvé, Ze situace je zi¥ejmé, Ze jak zdpadni tak i vychodni zed byly teprve dodatecné postaveny, kdyz
uz kostelni a paldcovd budova stdly. Objekt, k némuZ obé zdi patfi a k némuz patfi i obdélnikovy pudorys
by bez sousedniho kostela a paldce nebyl uzavreny a je tedy vzhledem k témto budovdm druhotny. Obdél -
nikovy pidorys neni poztistatkem budovy, ale je to obvod volného prostoru, ktery zistal uprostied Ety¥ na
sebe kolmych chodeb, Je to dvorek, Chodby byly postaveny nardz, nikoliv postupné, jak lze soudit podle
obnazenych ndrozi, Dvé z nich /jihozdpadni a severovychodni/ maji kompaktni zdivo, severozdpadni na-
rozi je rozdéleno svislou spdrou na zed zdpadni a zed severni, kterd je k ni naprosto tésné priloZecna bez
nejmensich stop po hliné, kterd by se zde musela objevit v pfipadé, Ze by mezi stavbou téchto zdi byl ¢a -
sovy interval.Ze spdra mezi zdi zdpadni a severni neni dusledkem dodatecného postaveni zdpadni zdi, ale
vysvétleni Ze je treba hledat ve stavebnim postupu, nejlépe doklddd protéjsi, jihozdpadni ndroZzi, které md
zdivo zcela kompakti, bez spdry. Posledni ndrozi, jihovychodni, se nedochovalo nepochybné ndsledkem
toho, Ze prdvé v tom misté se nékolikrdt po sobé do gotického ambitu pochovdvalo, takze pti kopdni hro -
bovych jam zdivo ndroZi bylo tuplné zni¢eno, Na zdkladé ziskanych poznatki nelze architekturu mezi kostelem
a paldcem interpretovat jinak nez jako ambit predgotického stdri. Presné)si casové zarazeni umoir‘{uji pre-
devsim dochované jeho &dsti, V patfe zdpadni chodby byla v jeho vnéjsi /zdpadni/ zdi uZ v r, 1867 objeve-
na dvojitd romdnskd okna, kterd jsou v literatuife dobre zndmd jako okna ptrechodu ¢&i galerie, ktery podle
dosavadnich pieastav mél umoZnovat spojeni mezi paldcem a kostelni tribunou, Dal3im dokladem romdnské-
ho stdri objeveného ambitu je zazdény dverni otvor v prizemi vychodni chodby. Tento vchod propojoval am-
bit s daldi romdnskou budovou, kterou je nutno, jak ddle uvidime, piedpoklddat v misté nynéj3ich sakristii.
Zazdény otvor byl objeven pod novodobou omitkou na rozhrani mezi prvnim a druhym klenebnim polem go -
tického ambitu /poéitdno od jihu/, ve vychodni zdi vychodni kF{Zové chodby. Osténi se ve zdivu sice uz ne-
dochovalo, ale struktura okolniho zdiva je romdnskd., Kromé toho je do zazdivky zru3eného prachodu vsa -
zcena konsola, nesouci priporu gotické klenby, takZe je zreymé, Ze vchodu muselo byt pouzivdno jesté pred
vznikem gotického ambitu, Pro datovdni romdnského ambitu jesté do 12, stoleti ostatné svéd@i i situace, v
niZ se nachdzela olomouckd kapitula na pocdtku 13. stolet{, Jak zndmo, ambity u biskupskych kostelt mé-
ly umoinovat kanovnikiim komunikaci mezi kostelem a okolnimi budovami v dobé, kdy se kapituly ridily jesté
zdsadami spolecného Zivota., Vzhledem k tomu, Ze na pocldtku %3. stoleti byl v Olomouci tento zpisob opu-
stén, jak na zdkladeé listiny z r. 12072 upozormnil V, Richter,” musime vznik romdnského ambitu poloZit
pred toto datum, PF#i pokusu o jeho pre-néjsi Casové zarazenf nelze pominout zndmé preneseni biskupstvi
od starsiho biskupského kostela sv., Petra na predhradi k novému kostelu sv, Vdclava, které je fixovdno
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listinou datovatelnou, jak se nyni ukazuje, do r. 11417, Vzhledem k tomu, Ze zména sidla této vyznamné

instituce muscla byt predem po vSech strdankdch ndlezité pf‘ipravena, je nutno predpokldd.at, Ze na po -

¢dtku ctyrlcatych let uz musel pri nové katedrale existovat alepon c¢dstecné obyvatelny objekt, v némz by
bylo mo3no kapitulu umistit. Je to zFejmé zdroven i Zasovd hranice, od kdy se puvodné pro representadni
ucely urceny paldc stdvd kapitulnim domem.

Ostatmi poznatky, které )sme ziskali v prubéhu paté etapy, sec tykaji zaniklé romdnsk<é budovy mezi
kostelem a vychodnim koncem paldce. Budova tvorila jakysi samostatny trakt, pristavény k severni zdi
kostela v misté nynéj$i jizni /vikarské/ sakristie a pokracujici severnim smérem a? k scverni obvodo-
vé zdi nynéjsi severni [kanovnické/ sakristie. Toto vychodni paldcové kiidlo v disledku pozdé&jsich
prestaveb sice zaniklo, ale nékteré &dsti_jeho obvodovych zdi se dosud zachovaly a byly uz nékterymi
badateli jako romdnské indentifikovdny. Pocdtek cesty, kterd vedla k objeveni zmizelé budovy, znamcenal
objev K. Reichertové v letech 1948-1949, kdy se po sund:dni omitky na severn{ lici kanovnické sakristie
ukdzalo, Ze vychodnéusek uvedené zdi je romdnsky, a Ze ve vy3i prvniho patra se nachdzi zazdéné troj-
dfiné romdnské okno“. Pod vlivem tohoto vyznamného zjiSténi byla opudténa do té doby obecnd uzndvand
predstava romdnského paldce na obdélnikovém pudorysu, jak ji na zdkladd prizkumu z 8)-tych a 90-tych
let minulého stoleti do literatury uvedl A. Prokop”. Nainisto toho s¢ ujalo prcswduem, z¢ k paldci
patii jesté i romdnsky tisck severni zdi kanovnické sakristie, a 7e tedy severni obvodovi zed paldce ne-
byla piimd, ale na vychodni strané budovy se pravothle zalamovala a pak pokracovala dél k vychodu, co’
pasobilo dojmem, jakoby vychodni konec paldce mél mensi hloubku neZ konec zdpadni ), Mylné ztotozné-
ni zdpadniho konce kanowvnické sakristie a vychodni &dsti paldce zavedlo nesprdvnym smérem V. Richtra,
ackoliv on byl vlastmé prvni, kdo si uvédomil romdnsky puvod zdpadni i vychodni obvodové zdi jizni /vi -
katské/ sakristie a sprdavné pitepoklidal, Ze romdnskd budova na misté nynéj3i vikai'ské sakristic byla
patrov:ill. Podobné i rekonstrukce paldcového pldorysu v praci J. Sokola - O, Pechové vychdzi z pred -
pokladu, ¥e severni paldcovd zed se zalamuje.Analogicky se poditd s usko&enim i yizni zdi paldce, &im¥
potom se dostdvaji k predstavé oboustranné zuZené vychodni &dsti paldce, kam um{stuji téeti palchcovou
mistmost mensich rozméria, od severu osvétlenou trojdilnym oknem, objevenym K. Reichertovoul . Ve
studii je sprdvné poukdzdno na rozdilné provedeni tohoto okna oproti ostatmm /nc;vychodnqsm okno je dé-
leno pilitky, kdeZto vSechna ostatni maji sloupky/ a zdroven autofi upo.ornup na nestejnou ur oven nej -
vychodnéjsiho okna ve srovndni s ostamimi /rozd{l ¢ini 60 cm/. Na zdkladé neovéFeného p# L‘dpok]d(hl 7e
romansky kostel stdl v terénu vys ne? paldc [rozdil odhaduji na 130 cemld/ vysvétluyi rozdilnou i rovon
oken tim, Ze podle jejich ndzoru méla vychodni ¢dst paldce podlahy vys, aby se vyrovnal vyikovy rozdil
mezi kostelem a paldcem. Na zdkladé provedeného pruzkumu zdiva povazuji vychodnii zapadni obvodavou zed
vikdrské sakristie za romdnské, Jejich tvrzeni, Ze tyto zdi jsou provdzané se zdi kostelni vSak neodpovi-
dd skutecnosti,

Naznacené problematice jsme vénovali celkem pét sond. TFi byly umistény ve vychodnim kfidle ambi-
tu: prvni obnazila zdklad vychodni ambitové zdi, poéinaje od kostelni zdi aZ témér po nyné¢jsi vchod do sa-
kristie, druhd byla v misté zborené jizni zdi paldce a tfeti v severovychodnim rohu gotického ambitu mezi
vychodni zdi ambitu a severni zdi paldce. Prvni sonda ukdzala, ze zed ambitu neni propojena s kostelni zdi
a to ani v zdkladové, ani v nadzemni{ Cdsti. Do zdkladového zdiva ambitu byl vezdén zdobeny fragment z pa -
lacového okna, jak l1ze usuzovat podle stejného zplisobu zdobeni, coZ nasvédZuje tomu, Ze tato zed je poz-
déjsiho puvodu neZ paldc; pro presnéjsi uréeni ¢asového vztahu zdi k paldci ndlez vSak nesta&i., Druhou
sondou jsme obnaZzili zbytek jiZni, odbourané paldcové zdi, k niZ byl od jihu pfiloZen zdklad zdpadni zdi
vikdiské sakristie a od severu pak zdklad jiné zdi, kterd pretind vychodni &4st paldce v severojiznim smé-
ru. Tato druhd zed je v jedné roviné s lici zdpadni zdi vikaFské sakristie, takZe pFfi pohledu od zdpadu,
vznikd dojem, jakoby vychodni chodba gotického ambitu byla na vychodé uzaviena jednou zdi., Zminéng son-
da vsak jasné prokdzala, Ze jde o dva useky rizného stdri. Jizni &dst /od severni zdi kostela po )izni .zeJ
paldce/ je romdnského piivodu a severni Edst /v Sifce paldce/ byla postavena teprve pri vzniku gotického
ambitu, Tim byl zkrdcen romdnsky palac o nejvychodnéjsi &dst tak, aby zde nevznikl neZddouci vyklenek v
severovychodnim rohu gotické kifiZové chodby. Tato stavebni tprava je dobfe patrnd v patie paldce, kde v
disledku uzavieni vychodniho konce paldcového pidorysu bylo pirezdéno posledni /nejvychodnéjsi/dvojdilné
okno. Vsondé jsme zjistili dvé svislé stavebni spdry: jednu mezi jizni paldcovou zdi a jiZnim /romdn -
skym/ isekem obvodové zdi gotického ambitu a druhou svislou stavebni spdru, kterd oddéluje ji#ni pald -
covou zed od prezdivky paldcového prostoru, Rovmét zdklad obou usekl je rozdilny predevsim tim, Ze zd -
kladové zdivo prezdivky vic vycnivd pred linii nadzemniho zdiva neZ je tomu u zdiva romdnského. Tteti
sonda v severovychodnim rohu gotického ambitu potvrdila, Ze zdkladové zdivo gotické prezdivky neni pro-
vdzdno se severni zdi romdnského paldce, a Ze tedy severni usek vychodni obvodové zdi gotického ambitu
je skute&né vestavén do paldcového pidorysu a¥ dodate&ns. Ctvrtd sonda byla v jihozdpadnim rohu malého
dvorku, tedy mezi vychodni zdi vikarské sakristie a severni zdi kostela. Naprosto zfetelnd stavebni spd -
ra mezi obéma zdmi nenechdvd na pochybdch, Ze zed sakristie je oproti kostelnimu zdivu druhotnd. Po -
sledni a nejdileZitéjS{ sonda byla na parkdnu v rohu mezi vychodni zdi paldce a severni zdi kanovnické sa -
kristie. Ukdzalo se, 7e severni zed sakristie, v )ejimZ patre se nachdzi trojdilné okno, objevené v letech
1948 - 1949, neni provdzdna se zdi paldce, ale obé zdiva od sebe oddéluje nepravidelnd, ale naprosto
ztetelnd spdra. RovnéZz malta, pouZitd v sousednich zdech, byla barevné odlidnd, jak bylo moZno pozoro -
vat v &erstvé vykopané sondé /v paldcovém zdivu byla malta svétlejsi/. [ kdyZ jeden mensi dlouhy kdmen se-
verni zdi byl zavdzdn do zdi vychodni - vzhledem k nepatrnému objemu tohoto kamenc nelze z této skuteé-
nosti vyvodit Zddné objektivni zdvéry - a presto, Ze nékolik vrstev kamene nad rovni piredzdkladu uvedené
zdi plisobi prresvédlivé jakoby navzdjem svdzané - je nutno v komplexnim pohledu na vztah obou ¢dsti pri -



hlédnout k zdsadni skute¢nosti, Ze severni zed sakristie nenavazuje na severovychodni roh pftléce, ale je
proti nému uskocena a ddle i na skutecnost, Zc rominské ckno v severni zdi md jinou droven neZ okna
ostatni a je i odchylné provedeno. V tomto smyslu hodnoti D. Libal zjistény stav a konstatuje, Ze "v roz -
sahu zdkladi byla zEetelnd napied postavena vychodni zed Faléce a teprve druhotné k ni byly priloZeny
zdklady severni zdi vychodniho k#f dla objektu / sakvistii/"14, Z hlediska roz&lenéni severni fronty ro -
mdnského objektu do dvou celkl je zajimavy i rytmus, v némz s¢ na severnim pruceli stfidaji dveydilnd a
trojdilnd okna, Pocitdno od zdpadu jsou to dvé okna dvojitd, pak tri trojitd, jedno dvojité a za severo -
vychodnim ndrozim paldace potom zas jesté jedno okno trejité, které jak bylo uvedeno, ma svoje zvlast -
nosti. Rozlohu vychodni romédnské budovy patrné naznacuje poloha vychodni zdi vika ské sakristie, v je -
)jimZ prodlouzeni smérem severnim lezi vychodni okraj romidnského iiseku severni zdi kanovnické sakri =
stie, Domnivdm se, 7e miizeme prodlouzit vychodni zed vikdfské sakristie az k zmin&nému vychodnimu
okra)i romdnského zdiva v severni zdi kanovnické sakristie, jak to predpokladal V. Richter1® a rekon -
struovat tak cely obvod romédnské budovy, dodateéné pFistavené mezi vychodni konec palice a severni
zed kostela, Budova podie toho byla21m dlouh4 a zabirala celou $iFku nyné&j3i vikaiské sakristie /10,5 m/
i na ni navazujici vychodni ¢4st pozdé&)i vzniklé kanovnickeé sakristie v §ifce 7,5 m, Paldc nebyl pristav -
bou vychodniho k¥idla ve svém pidorysu nijak dotéen. | naddle mél v patfe mensi mistnost zdpadni se dvé-
ma dvojitymi okny k severu a sdl se tfemi trojdilnymi a jednim oknem dvojitym. Teprve pfi prestavbé are-
dlu na goticky ambit, kdyZ paldc jako budova zanikl, byl paldcovy piidorys zkrdcen na vychodnim konci
postavenim tlusté zdi, navazujici na }ic romdnské zdi, kterd uzavirala romdasky ambit na vychodé. V pa-
tfe bylo toute gotickou zdi prezdé&no nejvychodné)si dvojdiiné okno. Vychodni zed vychodni chodby go -
tického ambitu se tedy rozpadd na usek romdnsky od kostelni zdi@o zbotenou jizni zed paldce, v délce t¥{
klenebnich poli gotického ambitu, jak bylo zjisténo uz v r, 19641° a Gsek goticky v sifce paldcového pi -
dorysu. Pokud se vnitfniho ¢lenéni vychodniho kiidla tykd, nelze za soulasného stavu dospét ke konkrét-
néjs{ predstavé., MliZeme pouze predpoklddat, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti budova byla ¢lenéna a také,
Ze akespoﬁ' na severnim konci byla patrova,jak nasvédcuje trojdilné okno v severni zdi nynéjsi kanovnické
sakristie, V pfizemi bylo moZno se z tohoto traktu dostat primo do kostela pruchodem asi v misté nynéj -
gich dvefi, spojujicich vikdrskou sakristii se severni lodi kostela,

Ze situace jednoznalné vyplyvd, Ze vychodni kiidlo je mladsi neZ paldc a patrn& soufasné s roman -
skym ambitemn. Z této ¢asové posloupnosti snad 1ze vyvodit, Ze podobné jako ambit, i tato budova slouZi -
la kapitule.
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stavebné - a uméleckohistorického, strojopis expertizy z 22, 10, 1980, po¥fzeny pro zmfné&nou odbornou
komisi.

15 V. Richter, op. c. 97, obr. 12.

16 J. Sokol - O, Pechovd, op.c. 164,
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Systematische Grabung der Domanh8he in Olomouc - 5. Etappe /Bez. Olo -
mouc/ . Die Grabungsarbeiten, die von dem Bezirksheimatkundlichen Museum im Jahre 1980 durchge -
fihrt wurden, zeigten dassdas rechteckige gemauerte Objekt, dessen Fundamente unter dem gotischen
Kreuzgang zwischen der Nordmauer der Bischofskirche des Hl, Wenzel und dem Torso des bekannten ro~
manischen Palastes lfestgestellt wurden, kein geschlosscunes Gebdude , sondern cigentlich der Umfang
cines ofenen Raumes, des Faradieshcles ist, der von dem Kreuzgang romanischen Ursprunges umgeben
war 2-3, Der romanische Kreuzgang von dem man bisher nichts wusste, hatre eine langgestreckte Form,
wie dies durch die gegenseitige Disposition der Kirche und des Palastes gegeben war, zwischen die erst
nachtrédglich der Kreuzgang eingebaut wurde. Durch die Erbauung des Kreuzganges &nderte sich der ur-
spriingliche Représentationspalast zu einem Domkapitelhaus, Zu der Verdnderung kam es im Laufe des
12.]Jahrhunderts, h6chstwahrscheinlich zu Beginn der vierziger Jahre, als der Olm{itzer Bischof Jindrich
Zdik /1126-1150/ das Domkapitel von dev dlteren Bischefskirche des lil. Peter auf die Vorburg zur Kirche
des Hl. Wenzel iibertrug, die im Jahre 1131 eingeweiht wurde/,

Im Jahre 1980 gelang es Uberreste eines weiteren romanischen Gebfiudes festzustellen, das nachtrig-
lich zwischen dem &stlichen Ende des Palastes und der Kirche erbaut worden war, Dieser Ostfliigel stand
mit seiner J4ingeven Achse senkrecht zu beiden erwdhnten Bauten und schless aul der Qstseite den romani=-
schen Kreuzgang ab. Das Geb&ude verschwand bei spiteren Umbauten und an seiner Stelle befinden sich
nun zwei Sakristeiens: die stidliche /Vikariats-/ und der westliche Teil der n8rdlichen / Domherr«/ Sa -
kristei. Von dem urspriinglichen romanischen Objekt blieben Teile der Umfangsmaucrn erhaltgn und zu ihm
gchBrt auch ein dreiteiliges romanisches Fenster im Stockwerk, das in den Jahren 1948-1949" entdeckt
und bisher als zum romanischen Palast geh8rend betrachtet wurde lO, der im Jahre 1867 entdeckt worden
war. Die letzten LErkenntnisse bestidtigen die Richtigkeit der urspriinglichen Rekonstruktion des Palast ~
grundrisses als Rechteck mit einem kleineren Raum im Westen und mit einem Saal auf der Ostseite, 1m Ni-
veau des Stockwerkes”. Der 8stliche Trakt war durch einen Durchgang im Erdgeschoss nit dem romanischen
K reuzgang verbunden /der Durchgang war bei dem Umbau zum gotischen Kreuzgang vermauert worden/ und
auch mit der Kirche war dieser Trakt verbundens Das 8stliche Geb&ude war jinger als der Palast und ver-
mutlich gleichzeitig mit dem romanischen Kreuzgang.

STREDOVEKE ZELEZARSXE PECE V SENICCE
/okr. Olomouc/

Vit Dohnal, Krajské vlastivédné muzeum Olomouc

/Obr. 15, tab. 2/

V kvétmu 1980 narazil M, Absolon pti kopdni studny na zahradé svého domu &, 103 na bok silné pro =~
pdlené kopulovité pece. Lokalita leZi v zdpadni ¢dsti obce a nachdzi se na mirném k jihu obrdceném svahu,
asi 40 m od potoka, ktery protékd nevelikym Zlebem, ostfe od jihu zafezanym do krajiny jinak ploché, Misto
ndlezu se nachdzi na vrstevnici 254 m,

Pri vyzkumu se ukdzalo, Ze jde o Ctyri konstrukéné tplné stejné tavici Zelezdrské pece v radé od Z k
V. Pece byly umistény t&sné vedle sebe, s ely obrdcenymi k ] /po svahu/. Vrcholy kopulf byly v hloubce
145-150 cm pod nynéjsi urovni a byly prekryty vrstvou jednomé hnédé nadloznf hliny. U'hrmnd délka vsech
Ctyt pecf byla 350 cm. PFi stavbé pecf bylo vyuZito mirné svazitého terénu a jednotlivé pece byly vyhlou =
beny do jakéhosi schodu Ci lavice, ktery zde byl v terénu odkopdnim zeminy vytvoren. Odpichové otvory
ustily do spolecného predpecniho prostoru ptikopovitého tvaru, ktery byl vyplnén Cernou zeminou s drob-
nymi uhliky a hlavné malymi i vétsimi hrudkami Skvdry, Sirka prikopu se pohybovala kolem 100 cm a jeho ne-
rovné dno hylo jen o nékolik centimetrai pod spodnim okrajem odpichovych otvoru, které chrdnila vidy jaké-
si mald stiiSka vymodelovand ze spraSe a ponékud vystupujici pred &elo pece. Svétlost odpichovych otvoru
byla 20-30 x 20 cm. S vlastnim tavicim prostorem byl odpichovy otvor spojen asi 40 cm dlouhym tunelem
s vodorovnym dnem. Nistéj méla dno vidy mélce panvovité prohnuté. Max, $irka nistéje byla 35 cm, vyska
15-25 cm. Shora do nistéje ustila kychta sklon&nd v dhlu 60° k jihu. Sachta kychty méla kruhovy prarez
/22 cm/ a smérem nahoru se mirné ndlcvkovité rozsirovala. Stény sachty byly prostoupeny Zelezitymi tave=-
ninami, takZe 3achta pusobila dojmem jakési pevné tlustosténné roury zcSikma nasazené na nisté), Tésné
nad spodnfm koncem kychtové Sachty do ni stil v ithlu 50-60 © rourkovity dmychacf priduch /@ 19 mm/,

s Cervenohnédé oZehnutym piscitym vymazem, Nisté) méla v zadni Cdsti znacné vyklenuty strop, takie zde
vznikla pomérné prostornd dutina, fungujici jako misto pro nauhlic¢ovdni taveniny. VySka dutiny se pohybo -
vala kolem 40 cm, Uwnitr byly pece vyplnény Skvdrovitou cernou zeminou s hroudami houbovitého Zeleza*,
Stény peci byly propdleny do hloubky 17-18 cm a na fezu se daly pozorovat ndsledujicf barevné odstiny;
uplné na povrchu byla spras naruZovéld, pak prechdzela do stdle intensivnéjsi cervené a nakonec nabihala

do Sedo~ a zclenomodrych odstinii, Na stropech nistéji, kde Zdr byl nejprudsi se spra3 tavila, jak nasvédco~
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