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ho statu zname z literatury nasledujki ctyri hromadne nalezy / shluky/ pecicek bezu cerneho dokazuJi, 
ze se neiedna o nahodny vyskyt, ale o pozustatek zasob na zaniklem sidlisti: 

Sturovo, avarsko-slovansky objekt, Tempfr 1961, 1969. 
Zemplin, stredovek, Tempfr 1969. 
Kmov, doba neznama, Klecka et Skutil 1937. 
Konuvky, zanikla ves ze 13. - 15. stol., Opravil 1973 / s primes{ pecicek chebdi/. 
V roce 1974 Jsem mel moznost prozkoumat semena ulozena ve sbirkach pravekeho oddeleni Slezskeho 

muzea v Opave. Dr. V. Sikulova mne zapujcila k urceni vzorek oznaceny M 623 s timto puvodnim popisem : 
"4.9.1934 Hulsen einen Samenart Schellenburg unterhalb der Brandschichten von 1474". Vzorek obsahuJe 
5 ccm pecicek bezu cerneho bez cid primes i. Pecicky jsou svetle hnede barvy, nezuhelnatele, po delce 
vetsinou rozpadle na dve poloviny; delka celych pecicek se pohybuje od 3,6 mm do 4,2 mm, sfrka od 1,8 
mm do 2,2 mm. 

Nahlednutim do Kleckova popisu sedych nezuhelnatelych semen bezu cerneho z Krnova /Klecka et Sku­
til 1937, p. 24/ se presvedc{me, !e se jedna o podobny material, ulozeny v tehdejsim krnovskem muzeu. Na­
lezove okolnostt tohoto vzorku vsak nebyly zname, proto autori ve sve praci neuvadi jeho stari a obecne 
JeJ pokladaJi za praveky. Ones tento krnovsky material neni jiz znamy, patrne behem pozdejskh udalosti 
/valka atd./ vzal za sve. Selenbursky vzorek ve Slezskem muzeu je dnes jedinym dokladem pecicek bezu 
cerneho z K rnovska. Uvazfme-li stejny charakter obou nalezu a okolnost, ze areal CviHna a zriceniny Se­
lenburku by\ Jiz od minuleho stoled neustale stredem zajmu nejen mistnich pracovniku, ale i tehdejsiho 0-
pavskeho muzea, tu se nam nabizi domnenka o spolecnem puvodu obou vzorku. Je to vec samozreJRU? disku­
tabilni, ale nelze Ji zcela poprit. 

L i t e r a t u r a: 

A. Klecka, ]. Skutil, 1937, Moravske prispevky k vyzkumu pravekych obilnin, Vestnik cs. zemed. mus . 
10, 19-25. 

E. Opravil, 1937, Nalez oresaku kralovskeho pri vyzkumu zanikle stredoveke vsi na Morave, CMM 56,
121-126. 

Z. Tempir, 1961, Archeologicke nalezy obilnin na uzemi Ceskoslovenska, Ved. pface vyzk. ust. Cs. ak. 
zemed. ved 1961, 159-200. 

Z. Tempir, 1969, Archeologicke nalezy zemedelskych rostlin a plevelu na Slovensku,Agrikultiira 8,7-66.

Zu M a s s e n fu n den v o n  s c hwa r z e m  Ho l l u n d er /S a m b u cus n i g r a  L./ 
- Fu n d  a u s  Uv a l n o  - Se l e n b u r k  /B e z. B r u n t a l /.ln den Sammlungen des Schle­
sischen Museums in Opava ist der bisher nicht bestimmte und unpublizierte Fund von Steinkernen des 
schwarzen Hollunders /Sambucus nigra L./ aus der Burgruine vonSelenburk unweit von Krnov,Bez.Brun­
tal aufbewahrt, der aus der Schicht vor dem Brand im Jahre 1474 stammt. Der Autor sprach die Voraus­
setzung aus, ob nicht denselben Ursprung auch der von Klecka / Klecka et Skutil 1937 / beschriebene
schwarze Hollunder aus Krnov ohne Altersangabe und niihere Fundumstiinde hat. 

l'Oi<RACOVA.Nt' SONDAZE NA D6MSKEM NAVRS( V OLOMOUCI 

V ft I) oh n a 1, Vlastivedny ustav, Olomouc 

/Tab. 71 / 

V polovine unora 1974 byly obnoveny sondazni prace v ramci planovane asanace hradebnich zdi kolem 
domskeho na:,- rsi. V letech 1972 a 1973 bylo v ramci teto akce vyhloubeno 42 sond / sonda 43 byla zacata/ 
/ 1/, v roce 1974 zbyvalo vyhloubit sondy na parkanech na severovychodni a severni strane. Po dohode me­
zi lntPrproJektem Bmo, n.p. Geoindustria a olomouckym VU byl ponekud upraven puvodni plan, tak aby sc 
lepe vyhovelo a rcheologickemu zajmu. Tykalo se to hlavne terenu v okoli romanskeho palace, kde byly 
realisovany navk vyzadane sondy 48, 49 a 50 a pak take okoli romanske veze. V tomto prostoru se namisto 
tri malych puvodne naplanovanych sonci vyhloubila sonda 15, ktera byla protazena od zminene veze az k pro­
tejsi ohra<lni zdi. Podobne Jako v minulych letech provadeli vykop pracovnici n.p. Geoindustria, sber a 
predbefoou evidenci nalezoveho materialu po dvaceticentimetrovych vrstvach zajistvoval jeden pracovnik 
/duchodce/ v rezii VU a pozde Ji v ramc.i n.p. Geoindustria ; metodicke vedeni vcetne kresebne a fotogra­
ficke dokumentace pi'ipadlo pracovnfkum archeologickeho oddeleni VU. Sonda! trvala s prestavkami pres 
cely rok a pocatkem roku 1975 byla dokoncena sonda 52. Do uzavreni cele akce zbyva posledni sonda 53 
naplanovana u severniho upati hradebnf zdi na tzv. Locatelliho bastionu /nyni pros tor Letniho kina/, ktera 
ma byt vyhloubena na iare 1975. 

Provedena sondaz je zatim neJvetsi terenni badatelskou akci na domskem navrsi /2/ a prinesla nejen 
fadu pozorovani, tykajicich se Jak pravekeho tak zvlaste stredovekeho osidleni. Krome neolitickych stre­
pu /3/ byla na mnoha mistech zachycena eneoliticka kulturni vrstva, jejiz mocnost kolisa od 40 do 120 cm 
/ sonda 48/. Eneol iticke osidleni, ktere representuJe keramika nalevkovitych poharu a keramika kanelova-
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na se neomezilo pouze na domske navrsi, ale zabira i dosti velike okoli, jak naznacuji starsi nahodne za­
chranene nalezy v ulidch Kosinove, Wurmove a K rizkovskeho, tedy na rozloze asi 400 x 200 m / 4/. Rovnez 
veterovske osidleni se neomezuje pouze na domske navrsi, ale da se sledovat diky nahodnym nalezum i v 

prostoru daleko sirsim /5/. Na domskem navrsi ovsem byla podle mohutnosti zjistenjch vrstev intensi ta ve­
tefovskeho osidleni patrne nejvetsi, nebot zde se jejich tloustka pohybuje od 40 do 220 cm / sonda 1/. Za 
vyjimecnou povazujeme situaci v sonde 49, kde veterovske vrstvy, zacinajici v hloubce 120 cm pod dnesni 
dlazbou kaple sv. Jana Kftitele dosahuji az na same skalnate podlozi, ktere je 670 cm pod zminenou dlaz­
bou. Zi'ejme uz behem veterovskeho obdobi zde teren rostl obzvlast rychle, nebot na profilech sondy se 
dala pozorovat i'ada vrstev sterkove drti,stridajicich se s obvyklymi hlinitymi kul turnimi vrstvami. Byl zde 
tedy asi teren uz v praveku nekoliknit po sobe upravovan ; do neporusenych vetei'ovskych vrstev bylo pak 
zapusteno zakladove zdivo znameho romanskeho palace. Halstatske osidleni lokality bylo asi pomerne sla­
be, nebot podobne jako pri sondazi v minulych letech i v tomto roce se halstatska keramika vyskytovala 
zridka. Mladohradistni nalezy byly zjisteny vetsinou v druhomem ulozeni; pouze snad v ryze na Mlcocho­
ve ul ici a v sonde 46 slo o kulturni vrstvu. 

Nejdulezitejsi poznatky se tykaly stredovekych opevneni a to jak v otazce datovani, tak i co se tyka zmen 
v pudorysu. Na nekolika mistech /sondy 44, 45, 46 a 15/ se totiz ukazalo, z.enynejsi hradby nejsou jednot­
nym.stavebnim celkem, ale ze hlavne na severni a severovychodni strane je ti'eba pocitat s nekolikanasob­
nymi rekonstrukcemi,pfi nichz byly hradebni zdi zvysovany a castecne se menil i pudorys opevneneho a­
r-ealu. 

V za.padni ca.sti nynejsiho domskeho navrsi byl puvodni teren zfejme velmi odlisny od nyneJsfho stavu. 
Pi'edevsim zde existovala hluboka snad prikopovita prohluben, ktera oddelovala vychodni cast navrsi od 
terenu na za.pad od sondy 44. Svedci o tom velke rozdill mezi hladinami intaktniho podlozi v ryze na Ml­
cochove ulici a dale v sonde 44, 45 a-46 / 6/. Prohluben zachycena sondou 45 vymP.zovala pr-avdepodobne 
rozlohu opevneni ve 13. stol. za.padnim smerem. 0 jejim puvodu a rozsahu si za soucasneho stavu nelze 
ucinit presnejsi predstavu. Cela spodni cast sondy pocinaje od hladiny -700 cm pod dnesnim povr-chem az 
po zabahnenou drobnou kamennou sut na dne sondy v hloubce -1250 cm byla vyplnena velmi mokrou cernou 
hlinou s nehojnymi keramickymi nalezy, ale s velkym mnozstvim dobre zachovanych nalezu organickeho pu­
vodu /dfevene tfisky i ulomky prken, zlomky vetvicek caste i s kurou, casti di'evenych nasad k rucnimu na­
i'adi, ulomky drevenych bednarskych nadobek i jedna -temer cela. soustruzena dfevena. miska, utdek pro­
vazu, odsthzky vyc.inenych kuz{, soucasti kozene obuvi apod. /. V hloubce 1200 cm pod dnesnim povrchem 
tyto nalezy koncily a hloubeji pokracovala uz jenom zabahnena kamenna sut, v niz se naslo i nekolik sne­
cich ulit. Z datovatelnych nalezu se objevily pouze tri strepy ze 13. stol ., nale zene u dna prohlubne. Dalsi 
predmety / cast konske podkovy, kus ploche goticke cihly a cast pravdepodobne lidske kalvy/ se nasly tesne 
u jednoho stojiciho tramu asi dva metry natl dnem prohlubne. Sonda byla sice nevelkych rozmeru /110x130 
cm/, ale presto zachytila dva tramy /236 x 32 x 26 cm a 305 x 30 x 32 cm/ s tupymi dolnimi konci, ktere 
staly zhruba ve svisle poloze, jeden v jihovychodnim rohu a druhy v severozapadnim rohu sondy. Dolni 
konce tramu se nacha.zely phblizne ve stejne urovni, kde koncila kamenna ohradni zed / 1200 - 1230 cm/. 
Na horni konec kratsiho tramu v jihovychodnim rohu sondy byly pomoci dlabu napoJeny dva ponekud tenci 
vodorovne tramy, z nichz. jeden prochazel jizni stenou sondy rovnobezne s ohr-adni zdi, kdezto druhy �ro­
chazel vychodn{ stenou sondy a kolmo smeroval k ohradni zdi. Ke zdi vsak zdaleka nedosahoval, nebot asi 
20 cm za svislym tramem tento vodorovny tramec byl nepravidelne ulomen. Svisly tram v jihovychodnim ro­
h.u sondy byl peclive otesany do tvaru hranolu, svisly tram v severozapadnim rohu sondy byl jen zhruba pi'i­
tesany mime ohnuty k.men s castecne zachovalou kurou. Tram v jihovychodnim rohu tvoril sou cast kon­
strukce, tram v severoza.padnfm rohu stal volne tesne u kamenne ohradn{ zdi. Asi 40 cm nad jeho horn{m 
koncem procha.zel pres sondu dalsi masivn{ vodorovny tram obdelnikoveho prui'ezu, ktery byl rovnobezny 

• s ohradni zdi. Treti horizont vodorovnych tramu byl o 90 cm vys a tvoril ho konec ponekud zaspicateleho
tramu, ktery vycnival z jizni steny sondy a smei'oval kolmo k ohradni zdi. Ani tento tram se vsak zdi ne­
dotykal. Na tento vodorovny tram byla pomoci cepu nasazena kratka spice vytesana z tramu. Spice mela
svislou polohu a jeji konec sahal do hloubky -760 cm pod dnesnim povrchem. ttvrty horizont predstavoval
vodorovny tram, kterj prochazel vychodn{ stenou sondy od jihu kolmo k ohradni zdi. Jeho zaobleny konec
koncil asi 10 cm ode zdi. Paty nejsvrchnejsi horizont tvorily dva vet.sf ploche na sebe vodorovne poloz..ene
kameny a na nich lezel konec slabsiho rozpadajidho se tramce opet od jihu vycnivajidho do sondy /7/. Ve 
stejne urovni, kde koncily tramy /-680 az -700 cm/ prestavala cerna mokra hlina a zaroven menil se raz
ohradni zdi. Ze situace bylo zfejme, ze jde o novou fazi opevneni. V nejnizsim useku byla zed z lomoveho
kamene spojovaneho takovym mnozstvim malty, ze zatuhla. malta pokryla znacnou cast bocni steny zdi / 8/. 
V urovni kolem -800 cm zatuhla vrstva koncila a objevilo se zdivo z rovnaneho lomoveho kamene, ktere po­
vazujeme za zbytek nadzemni casti ohradni zdi. Pokud se datovani tohoto nejniz.e ulozeneho zdiva tyka, je
dulezity stfep z okraje kovove lesteneho dzbanu datovatelneho podle na.lezu podobne keramiky v sonde 15
do 14. stol. /9/. Ostatni na.lezy az do teto urovne byly nedatovatelne s vyjimkou zminenych sti'epu datova­
njch do 13. stol., ktere vsak lezely az na samem dne prohlubne a patrne sem zapadly v dobe, kdy prohlu­
ben' byla jeste nezaplnena. Tehdy zrejme se pouzivalo di'evene konstrukce, v niz s nejvetsi pravdepodob­
nosti muzeme spatrovat soucast jakehosi mostu, ktery od zapadu umoznoval pristup k hlavni brane roman­
skeho hradu /10/ pres zjistenou prohluben /prikop ?/. Ve 14, stol. byl pri rozsahle rekonstrukci hradni­
ho opevneni prikop zasypan a od severu uzavfen ohradn( zdi, jejfz horni okraj se nyn( nachazi 680 cm pod dnes­
nirn povrchem. Pri dalsi blize nedatovatelne uprave byla zed zvysena do urovne -180 cm pod dnesnim po­
vrchem. Tate druha faze zdi je z hrubeho lomoveho kamene s mnozstvim malty, pokryvajicirn He zdi. Nej­
mladsi usek / -180 az +360 cm/ vznikl asi pi'i barokni prestavbe domske fortifikace.

Zavazne poznatky pfinesla sonda 46. Take v tom to miste se ohradni zed sklada ze tri f6.zi. Nejhloubeji
I -360 az -250 cm pod dnesnirn povrchem/ je ulozen masivni blok zdiva bezprostfedne spocivajidna 20 - 40
cm silne vrstve cerne hliny smichane se znacnym mnozstvim zluteho jilu a pisku. Jde zrejme o navazku tesne
nad stavbou zti, nebot jilovitou navazkou prochazely ctyfi celkem v pravidelnych vzdalenostech umistene
-dutiny vznikle po vyhniljch kratsich pilotech /nejdelsi 50 cm/, jimiz mel byt zpevnen teren pred ulozen:un 
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masivniho zdiva. Toto zdivo je z kamene a je pokryte na licni strane vrstvou malty, vytekle ze spar. Po­
dle sti'epoveho materialu pati'i zdivo do 13. stol. V hloubce -250 cm pod dnesnim povrchem je asi sedesati­
centimetrovy ustupek V silc zdiva a zacina zakladove hrube zdivo smerem nahoru ztencene s mensim mnoz­
stvim malty. Dvaceticentimetrovym ustupkem v sile zdi je v urovni -120 cm naznaceno rozhrani mezi nad­
zemni peclive srovnanou zdi a jeJi zakladovou casti. Keramicke nalezy lze datovat pocinaje od 14. stol. 
Nejhoi'ejsi cast zdi, zacinajici v hloubce 60 cm pod dnesnim povrchem je cihlova, patrne barokniho puvodu. 

V sonde 47 byla obnazena vniti'ni lie ohradni zdi. Zdivo bylo srovnano do svisle polohy a vzniklo v je­
dine stavebni fazi. V hloubce 350 cm pod dnesni urovni se nachazi rozhrani mezi nadzemni a zakladovou 
casti, ktera konci na intaktnim pisku v hloubce 470 az 490 pod dnesni urovni. Podle zpitsobu zdeni jde prav­
depodobne o zed postaver1ou ph pi'estavbe opevneni ve 14. stcl., ackoliv v nasypech se obJevuje i starsi 
keramika. 

Na severovychodnim obvodu domskeho navrsi byla vyhloubena sonda 15 / zacata uz v r. 1972/, ktera se 
jedn{m koncem dotykala ohradn{ zdi a druhym koncem zalomenym do tvaru pismene L sahala k romanske vezi 
a sousedni budove byv. kapitulniho dekanstvi. Na obn:azenem zdivu ohradn{ zdi se rozlisovalo troji rozdil­
ne zdivo : nejspodneJsi / -940 az -740 cm/, stredni /-740 az -260 cm/ a nejhoi'ejsi /-260 az 170 cm/ .Nej­
spodnejsi cast je datovana sti'epovym mate rialem do 13. stol. a sklada se z mohutne zakladove casti vyso­
ke 100 cm a zbytku nadzemni casti, ktera Je o 50 cm slabsi / 11/. Nadzemni cast teto nejstarsi hradebni zdi 
je slozena z lomoveho kamene zbezne upraveneho do nestejnych plossich tvaru /12/. Ve svislem rezu Je 
nadzemni usek nejstarsi zdi peclive zarovnany a tim se-vyrazne lisi od nasledujiciho useku, zac1najiciho 
-740 crn pod dnesnim povrchern, ktery se smerem nahoru zi'etelne ztencuje. V tomto uscku je pouzito hru­
beho lomoveho kamene spojovaneho mensim mnozstvim malty. Nepochybne je to ta cast zvysovane zdi 

I 
kte­

ra mela byt zasypana pi'i zvysovani parkanu .. Nasypy takto zvysene hradby jsou datovany jednak keramikou, 
/ 13/ jednak n,Hezem prazskeho grose Jana Lucemburskeho / 14/ tesne u ohradni zdi v hloubce -540 az -560
cm. Podle techto nalezu doslo k tomuto zvysen( ohradni zdi ve 14. stol. / 15/. Posledni zvyseni hradeb bylo
provcdeno asi pri budovani barokni olomoucke pevnosti. Teto ti'eti fazi odpovida kamenne zdivo od urovne 
-260 crn, ktere je v nynejsi nadzemni ca.sti cihlove. Nejmladsi na.sypy JSOU znacne nestejnorode a objevuje 
se v nich krome sti'edoveke keramiky i mnozstvi strepu pravekych, coz ve starsich nasypech nebylo. Opac­
nym koncem se sonda 15 dotykala romanske vez.e i sousedni budovy byv. kapitulniho dekanstvi. Na zdiv1.1
obou objektu se da podle vets( tloustky a mene pecliveho zdeni zjistit puvodni povrchova urove�, ktera Je 
u obou objektu pi'iblizne steina a lezi asi 340 cm pod dnesnim povrchem. Nadzemni zdivo je u obou budov po­
dobne a zi'ejme i steJne stare. Zed byv. kapitulniho dekanstvi je prolomena mensim odtokovym kanalkem
/20 x 20 cm/, ktery vyustuje asi 40 cm nad puvodnim povrchem. Zdivo obou budov neni nikde navzajem sva­
zano, ale oddeluje je od sebe nepravidelne nestejne siroka spara /sirka spa ry koHsa mezi 5 - 20 cm/, kte­
ra je jak V zakladove tak i V nadzemni ca.sti naprosto zretelna. Spara je vyplnena hlinitou vyplni a svoji 
nepra videlnosti pusobi dojmem, jakoby vznikla po ubourani zdiva dekanstvi. Zdivo ve z.e neni naopak nikde 
poskozeno. S tratigraficka situace byla v sonde 15 znacne slozita. Oba dlouhe profily se sice zdaji nepo­
rusene / 16/, ale presto neni vylouceno, ze nezachycuji puvodni stav, nybrz ze dokumentuji teprve druhou
fazi domskeho opevneni, jak se vytvoi'i1a be hem 14. stol. a pozdeji. S prvnifa.zi sti'edoveke fortifikace ne­
pochybr:.e sou vis( pouze 15 - 40 cm silna vrstva tmave hliny, smichane se zlutym jilem a piskem, ktera od­
deluje zbytek vetefovske kulturni vrstvy, pokryvajici skalni podlozi /tloust:ka vetefovske vrstvy je 20-80 
cm/. Prekvapive je uloz.eni jnovtto-hlinite vrstvy, ktera na konci u veze je asi 30 cm pod zakladovou spa­
rou ve ze a pi'ilehle budovy / t. j. 600 cm pod dnesnim povrchem/ a pak smerem k ohradni zdi klesa. podle
prirodniho sklonu terenu a v hloubce kolem 860 cm pod dnesni urovni se dotyka zakladove casti ohradni
zdi. S datovanim jilovito-hlinite vrstvy je ti'eba zatim jeste vyckat, ale je zrejme, ze jde o terenni upra­
vy, ktere pi'edchazely prvni stredoveke prestavbe domskeho opevneni ve 14. stol. / 17 /. Teprve na teto ji­
lovi to-hlmite zemine je zalozeno zakladove zdivo romanske veze i sousedniho objektu. Za.kladova cast obou
budov Je ponofena do hnedych hlin, pi'erusenych asi sedesaticentimetrovou navazkou belave barvy / obsaho­
vala velke mnozstvi rozpadle vapenne malty/, ktera smerem k ohradni zdi se ztencuje a pozvolna i klesa..
BHzko u ohradni zdi se v techto hlinit:ych navazkach nasly krome jineho materialu take sti'epy z jemne, tvrde
vypalene keramiky sedeho lomu a kovove leskleho povrchu /nejvyse byly -520 cm a koncily v urovni -660
cm pod dnesnim povrchem/ a v hloubce -540 az -560 cm lezel prazsky gros Jana Lucemburskeho. Temito
nalezy je datovana druha faze ohradni zdi. Pokud jde o romanskou ve_z a sousedni objekt je situace zatim
ponekud nejasna. Obe stavby ovsem musely uz existovat pi'ed prvni pi'estavbou hradniho opevneni, k niz
doslo behem 14. stol. / 18/ a pi'i niz byl parkan za nove postavenou zdi zvysen az do urovne -270 cm pod 
dnesnim povrchem. V teto hladine lezi totiz rozhran:i'. mezi zbytkem nadzemni casti zdi a zakladem budovy, 
ktera tehdy stala mezi romanskou vezi a ohradni zdf. Jedna zed, pravdepodobne zachycena sondou venkov­
ni, byla zachycena sondou 15 a to na jejim severnim profilu. Zdivo je kamenne, spojovane maltou ,ktera se 
na prvni pohled s vo ji svetlou barvou lisi od stave b okolnich. Zed sa.ha. od oh radni zdi az ke zdi kapitul. de -
kanstvi a od obou je oddelena sparou s hlinitou vyplni. Na uvedenou zed se napojuje 70 cm silna pi'icka /? /,
ktera protina sondu ve vzdalenosti 240 cm od dekanstvi. Tato pficka je patrne totoz.na se zdi, ktera byla 
zachycena K. Reichertovou v r .. 1949 v sonde, umistene ponekud dale jiznfm smerem / 19/. Tehdy bylo ob­
nazeno narozi, ktere spolu se zdi, zjistenou sondou 15 pati'i asi temuz staveni, ktere je znazorneno na ry­
tine z r. 1690 me zi dvema ve zemi nad hradebnf zd{ /20/. Jde-li skutecne o totozne o bjekty je po tom zrejme, 
ze budova trvala nejmene do konce 17. stol., cemuz odpovida keramika v urovni jejich trosek. Od hladiny
-200 cm pod dnesnim povrchem jsou nasypy znacne poskozene druhotnyrni zasahy a zi'ejme vznikly s posled­
nfm zvysen(m hradebni zdi pi'i barokni pi'estavbe olomoucke :e_evnosti. Na ohradni zdi je rozhrani mezi dru­
hou a treti fazi asi 260 cm pod dnesnim povrchem, kde se zed z obou stran napadne zuzuje. Mezi ohradni
zdi a severni obvodovou zdi kaple sv. Jana Krtitele byla umistena sonda 48. Sonda potvrdila, ze i zde byl
v romanske dobe povrch asi o Sm n(ze nez nyni. Romansky palac, jehoz severni zed je od ohradn{ zdi vzda­
lena asi 9 m s tal nad prudkym svahem. K zasypani tohoto svahu doslo pi'i goticke pi'es tavbe / 2. faze/ , k nf z 
muselo dojit pred stavbou kaple sv. Jana K i'titele, jejiz za.kladova cast je do techto nasypu ponoi'ena. Na­
syp zde dosahl zhruba nynejsf urovne parklinu, jak svedci sondou obnazena venkovni strana VT\ejsi zdi ka-
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ple, na niz ustupek v sile zdi / -40 cm pod dnesnim povrchem/ naznacuje rozhrani mezi tehdeJsi nadzemn{ 
a podzemni casti stavby. Zakladova spara kaple je -360 cm hluboko. 

SonJa 49 byla vyhloubena uvnitr kaple sv. Jana K rtitele tesne u severni obvodove zdi romanskeho 
palace. Do hloubky 100 cm pod povrch dnesni dlazby pokracuje neomitnute zdivo romanskeho palace. Je po­
uzito velkych peclive opracovanych kvadru, stridajidch se s malymi kvadry. Rozhrani mezi nadzemni a za­
kladovou casti zdi je naznaceno zesilenim zdi o 10-20 cm. Zakladova cast zdiva je ze strednich az velkych 
lomovych kamcnu zalevanych takovym mnozstvim malty, ze malta vytekla ze spar zavojovite pi"ikryva bocni 
plochu zdi. Zakladova spara probiha v nepravidelne linii v hloubce 300 - 320 cm pod puvodnim povrchem 
/ 400 - 420 cm pod u.rovni dlazby/. Zakladova cast zdi je zahloubena do vetefovskych neporusenych vrstev 
/ viz vysc/ ; v u.rovni puvodniho povrchu bylo pouze vetsi mnozstv{ volne rozhozenych lomovych kamenu, 
ktere sc tarn dostaly asi nahodne. Presnejsi stratigraficke pozorovani puvodniho / "romanskeho" / povrchu 
bylo znemofoeno vykopem / 120 x 200 cm/ pro / barokni? / cihlami vyzdeny kanal. Kana.I vedc z Rajskeho 
dvora pod krifovou chodbou, prochaz{ romanskou zdi /v teto casti je volny/ a smeruje pod dlazbou kaplc 
k ohradni zdi / pod dlazbou kaple je zborcen/. 

Sondaz ukazala, ze nynejsi prubeh hradebnich zdi na severni a severovychodni strane v podstate 
respektuje nejstarsi puciorys hradu. Na zapadni strane tehdy oddelovala opevneny areal od okolniho tere­
nu hluboka prohluben / prikop? / . Na vychodni a jizni strane ne byla sice sondaz provcdena v dostatecnem 
rozsahu, ale i tak se da pocitat, ze take zde byl pudorys romanskeho hradu zhruba zachovan. Prestavba 
domskeho opevnen:i ve 14. stol. znamenala zanik prohlubne na zapadni strane a rozsifeni opevneneho 
arealu timto smerem. Na ostatnich stranach se pudorys nijak podstatne nemenil, pouze ohra<lni zdi byly 
zvyseny. V obdobi baroknim doslo k vyraznejsim zmenam. Nehledime-li na tzv. Locatelliho bastion pi'ipo­
jeny na severozapade, bylo to predevsim vybudovani uplne nove 0hradni zdi na jihu / sonda 4 a 6/ a patrne 
i jihovychode / sonda 10 a 12/ . Jinde byly ohradni zdi pouze zvyseny. 

Nejasna zustava otazka predromanske fortifikace, kte ra snad uplne zanikla pi"i budovani romanskeho 
hradu. Podle hojneho keramickeho materialu, objevujiciho se temer po celem obvodu opevneneho prostoru 
lze vsak usuzovat, ze osidlen:i lokality bylo intensivni a svymi pocatky sahalo do 10. stol. 

:onda eneoli l vHd·r:N titl·tat mlcdohradiHnf 

· -
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120-140 en 

nalezy V clru- n;ilr-zy v rlrt.1-
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4 Kovar Fr., Soupis archeologickych pi'edmetu Vlasteneckeho spolku v Olomouci, CVS MO 31 1914, 53, 

tab. I ; o nynejsich nahodnych nalezech v prostoru arcibiskupske residence srv. Dohnal V., Nalezova 
zprava cj. 720/71 v archivu AU Brno. 

5 Kovar F., op.c. 53 ; Dohnal V., Nalezova zprava c.J. 720/71 v archivu AU Brno. 
6 Na Mlcochove ulici. zacina intaktni teren asi 320 cm pod dnesni urovni, v sonde 44 v hloubce -270 cm, 

v sonde 45 klesa na -1200 cm a v sonde 46 opet stoupa na -530 cm pod dncsni urovni. 
7 Vetsina uvedenych tramu byla ze sondy vyzvednuta a ulozena s ostatnim materialem ve sbirkach archeo­

logickeho oddeleni VUO. 
8 Vzorky malt ziskane pri. sondazi. zatim nebyly zkoumany, takze rozbory jeste nejsou k di.spozici. 
9 Srv. pozn. 13 a 14 ; sti'ep se nasel ve vrstve -700 az -720 cm. 

10 Richter V. , Ranesti'edoveka Olomouc, Praha-Brno 1959, 61 - v teto souvislosti zasluhuje pozornost 
nalez di'evenych kulu a tramu zjistenych v r. 1871 pi'i kladeni plynoveho potrubi, ktere bylo vedeno z 
Mlcochovy ulice / tehdy Scholasteriegasse/ na Vaclavske namesti, tedy pi'iblizne ve stejnem prostoru, 
kde lze predpokladat dalsi pokracovani prohlubne ; srv. L. H. Jeitteles, Die vorgeschichtlichen Alter­
thiimer der Stadt Olmiitz und ihrer Umgebung, MAG 1 1871, 238 a d. 

11 Zakladova cast nejstarsi casti hradebni zdi je v tomto miste 300 cm silna. Stejne mohutny je i zbytek 
zdi. zji.stene v sonde 32 a rovnez i v  sondach 26-27 vycniva kamenne zdivo az do vzdalenosti.300 cm pi'ed 
frontu nynejsi zdi. Oba zbytky v sondach 32 a 26-27 jsou zi'ejme pozustatky puvodni hradby ze 13. stol. 
/ predbezne datovani do 11. -12. stol. je ti'eba opravit, srv. Dohnal V. , Sondaz na domskem navrsi v 
Olomouci., PV 1973, v tisku/ . Ohradn( zed ze 13. stol. byla pri. pi'estavbe opevneni ve 14. stol. na ne­
kterych mistech znovu pouzita jako soucast nove hradby, jinde se vsak lini.e nove ohradni zdi ponekud 
odchylila od puvodniho stavu /v sonde 32 to bylo asi. o 1 m/ a tim se dostaly casti starych hradebnich 
zdi do prostoru pi'ed novou zdi jako opustena torsa. Tento stav asi dokumentuje rytina z r. 1960 /srv. 
Reichertova K. , Premyslovsky hrad a pi'edhradi v Olomouci, AR 1 1949, obr. 31/ , na niz je znazor­
nen s ostatni vysokou hradbou nesouvi.sejid nizsi zalomeny blok zdiva pi'i.blizne v miste nynejsich sond 
26-27, v nichz nehluboko pod dnesnim povrchem byly zbytky ma.sivn:i zdi. Take u zbytku zdivA. odkryte­
ho v sonde 32 jsme zjisti.li., ze sou vis( s malym torsem kamenne licni zdi dodnes vycnivajici na skalnim
srazu natl teren.

12 Na podrobnejsi charakteristiku je obnazena cast zdi.va pi'ilis mala, ale skutecne romanske kvadi'iky ve 
zdi zjisteny nebyly. 

13 Ve vrstvach od -520 do -660 cm se krome obvykle keramiky nasly i strepy z tvrde vypalenych nadob se­
deho lomu a kovove leskleho povrchu, ktere upominaji na sti'ep nalezeny v sonde 45 / -700 az -720/ . 

14 Podle urceni J. Sejbala z numismatickeho oddeleni MM v Brne. 
15 Za pomoc pri. datovani keramickeho materi.alu ze sond dekuji J. Blahovi z Okresniho strediska Stat. 

pamatkove pece a ochrany pi'irody V Olomouci. 
16 Podrobna kresebna dokumentace je prilozena. k nalezove zprave. 
17 Stejna jilovi.to-piscita vrstva lezela i pod zakladovou sparou ohradni zdi v sonde 1, 46 a 48 a jeji pi'i­

tomnost na mistech od sebe tak vzdalenych <lava tusit, ze stavba uz nejstarsiho opevneni byla velkory­
sou, jednotne provedenou akd. 

18 Vez se obvykle datuje na pocatek 13. stol. srv. Richter V. , opc. 89 a d. 
19 Lokalizaci teto i. dalsi sondy vyhloubene na parka.nu dale k severu umoziuje mereni, ktere tehdy provedl 

ing. J. K sir z Olomouce a nyni je pi'edal archeologickemu odd. VUO. 
20 Reichertova K. , l. c. 

F o r t s e t z u n g d e r S o n d a g e a u f d e m D o m p l a t z i n O l o m o u c. Wah rend 
des ganzen Jahres 1974 setzten die im Rahmen der geplanten Sanierung der Wallmauern durchgefiihrten 
Sondagearbei.ten rund um die Domanhofe fort. 1\.hnlich wie in den vergangenen Jahren wurde an vielen Stel­
l en eine aneolithische Kulturschicht erfasst / Trichterbecherkul tur und kannelierte Keramik/, die 40 - 120 
cm stark war und ferner Schichten mit Keramik des Veterov Types, d.eren Starke sich von 40 bis 220cm 
bewegt. An einer Stelle entstand durchwiederholte Terrainherri.chtungen eine 550cm starke Schic:htenfolge 
mit Veterov Keramik. Hallstatt- und jungburgwallzeitliche Keramik kam grosstenteils in sekundarer Lage 
in mittelalterlichen Aufschuttungen vor. 

Die wichtigsten Erkenntnisse betrafen die mittelalterliche Befestigung. DurchSonde 45 stellte man eine 
tiefe Vertiefung fest / Boden der Sande - 1250cm unter der heutigen Oberflache/, di.e vom Westen im 13. 
Jahrhundert die Burg von dem umliegenden Terrain abteilte. Weder das Ausmass noc:h derVerlaufder Ver­
tiefung ist bekannt. ln Sonde 45 /110 x 130cm/ waren jedoch gut erhaltene Balken in senkrechterund waag­
rechter Lage festgestellt worden, die ein Bestandteil irgendeiner Balkenkonstruktion gerade an der tief­
sten Stelle der Vertiefung sein konnten. Vielleicht ist es der Bestandteil einer Briicke, die den l'.lbergang 
iiber die Vertiefung /Graben?/ zur H.auptpforte der romanischen Burg ermoglichte, die sich auf der West­
seite der Burg befand. Bei dem Umbau der Burg, zu dem es nach den Funden aus den Sanden im 14. Jahr­
hundert kam, wurde die Vertiefung zugeschuttet.und von Norden <lurch eine Mauer abgeschlossen, die in 
einer Tiefe rund um 1200cm unter dem heutigen Niveau in gleicher Tiefe gegrundet wurde, wohin die unte­
ren Enden der senkrechten Balken der erwli.hnten Holzkonstruktion reichten. Di.eser alteste Mauerab-
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schnitt endete imNiveau - 680cm unter der heutigen Oberflache und es schloss sich an diesen ein wetterer 
nfiller nicht datierbarer Wallmauerteil an. Der oberste Teil der Mauer / von der Tiefe 180cm / ist wahr­
scheinlich barocken Ursprunges. In Sonde 46 stellte man den Rest einer romanischen Befestigungsmauer 
fest, die auf einer mergel-sandigen Aufschiittungsschicht lag. Um diese Aufschiittungsschicht zu festigen, 
hat man in diese kurze senkrechte Piloten gerammt, deren Hohlraurne unter demGemauer festgestellt wurden. 
An den Rest der iiltesten Mauer schloss eine Mauer mlt einem deutlichen Fundament- und 'CJberresten des 
oberirdischen Teiles an und an diese knupfte die Ziegelmauer der barocken Befestigung an. Drei Phasen 
wurden auch in Sonde 15 festgestellt. Der nied rigste Maucrrest ,<lessen Fundamentteil 3m breit war, reich­
te an das Niveau - 740cm unter der heutigen Oberflache und an diesen schloss ein grosses nach oben sich 
verjungendes Gemiiuer an, der durch den Fund eines Prager Groschens fan Luxemburgs /1310-1345/ so­
wie durch eine hart gebra1mte Keramik mit metallgliinzender Oberfl/i.che und grauem Bruch in das 14. Jahr­
hundert datiert werden kann. Der oberste Teil der Wallmauer von'l Niveau - 260cm unter der heutigen 0-
berfliiche ist vermutlich barocken Ursprunges. Durch Sonde 15 wurde von der Aussenseite ein romanischer 
zylinderformiger Berg.fried sowie das benachbarte Gebaude des ehemaligen Domkapiteldekanates freige­
legt. Man hat festgestellt, dass beide Objekte gleich alt sind und mussten schon vor dern 14. Jahrhundert 
existieren. Auf dem Parkan zwischen dem erwahnten romanischen Turm und dem benachbarten Gebaude des 
Domkapiteldekanates stand im 16. Jahrhundert ein Steingebaude, <lessen l'.Jberreste ebenfalls in Sonde 15, 
270cm unter der heutigen Oberflache, erfasst wurden. Wahrscheinlich handeltes sich u.mein Gebaude, das 
auf einer Gravierung aus dem Jahre 1690 abgebildet ist /20/. 

Durch Sonde 48 wurde der Fundamentteil der sp/i.tgotischen Kapelle des Hl. Johannes des Tiiufers ab­
gedeckt, deren Grundgemauer in Aufschiittungen eingetieft ist, die dem ersten Umbau der Befestigungs­
mauer im 14. Jahrhundert entsprechen. 

Sonde 49 war im lnneren der Kapelle des Hl. Johannes des Tiiufers knapp bei der nordlichen Wand des 
romanischen Palastes eingetieft worden. Die Oberfl/i.che zur Zeit des Palastbaues befindet sich lm unter 
der heutigen Pflasterung der erwahnten Kapelle. Das G rundgemauer des Palastes ist in ungestorte Vetei'ov 
Schichten eingelassen und endet in einer Tiefe von 320cm unter derurspriinglichen Oberfl/i.che /420cm un­
ter der Pflasterung der Kapelle/. Diese verh/i.ltnismii.ssig grosse Tiefe der Fundamente des romanischen 
Palastes hiingt vermutlich damit zusammen, dass das Gebaude oberhalb eines kurzen, aber steilen Abhan­
ges stand, der bei der Befestigungsmauer endete. Die Sondage zeigte, <lass der nordliche Teil der Dom­
befestigung ungefiihr den Umfang der romanischen Burg respektiert, die von dem Terrain weiter nach Wes­
ten durch eine tiefe Vertiefung /Graben?/ mit Balkenkonstruktion abgeteilt war. Zum Umbau der Burg kam 
es im 14. Jahrhundert, als die Befestigungsmauern ziemlich erhoht worden waren. Die letzte Rekonstruk­
tion der Befestigung, mit einer weiteren Erhohung der Mauern verbunden, ist barock. 

VY Z KUM NA H RAD IS KU U K RAMO L (NA V RO C E 1 9 7 4

/ okr. Treb£c / 

Oldrich KOS 
I 

Zapadomoravske muzeum, Treble 

Pavel K o s t u  r i k, UJEP Brno 

/ Tab. 72 - 73 / 

V roce 1974 byly zachranne prace na hradisku uKramoUna zamei'eny na pruzkum severni casti teto lo­
kality. Byla odkryta plocha 1 200 m2 a zjisteno 73 ruznych pravekych a casne stredovekych objektfi. Pi'e­
vahu mezi nimi tvori objekty kultury s moravskou malovanou keramikou. Vetsinou jsou to mensl nepravidel­
ne sfdlistni jamy, mime zahloubene do hlinitopisciteho, nekdy skalnateho podloli / napi'. objekty c. 265, 
266, 298, 294/ • Jen nekolik techto jam lze povdovat primo za s(delni objekty /c. 311, 312/ . V prostoru 
techto jam i mimo ne se casto nachazeji zbytky mazanicovych ker, ktere zi'ejme pi'edst.avuji utrlky hline­
nych podlah obytnych objektu. Existenci s{delnich pribytku potvrzuj{ i caste nalezy mazanice s otisky vy­
pleru jejich sten. N ekolik kulovych jam, ktere byly v tomto prostoru zachyceny, neposkytlo zfetelny pfldo­
rys nadzemnfho objektu. Velmi intenzfvn{ praveke a rane sti'edoveke osidlenh charakter podlozi tuto moz­
nost znacne snifuji. 

V techto objektech bylo zfskano velke mnozstvi archeologickeho materialu, zejmena.keramiky, ktera do­
konale reprezentuje pozdni fazi kultury s moravskou malovanou keramikou. Nejdokonalej.ii vyrobky pi'ed­
st.avuje cerne a cervene ldtena keramika ruznych tvaru, Mezi nimi vynikaj{ misy na noke /tab. 72 : 1, 
2/, jine misovite tvary, ca.sto zdobene plastickjmi vycnelky / t.ab. 72 : 3, 5/ a rovnez miniaturni keramicke 
tvary /tab. 72 : 4/. Pozoruhodny je nalez cerne lestene vets! nadoby se ctyi'mi uchy /tab. 72 : 6/. Zby­
tek keramicke produkce tvor! naberacky rllznych variant, ozdobne zavesky, provrtana zavali a presleny. 
Ze s(dlUtnich objektfi pochlizeji fragmenty ti'i !enskych plastik. Materialni obraz kultury s moravskou ma­
lovanou keramikou doplnujinalezy ka.menne brouiene a hipane industrie i industrie kostene. 

Pocetne jsou i O bjekty haUtatske' zastoupene predevsim horakovskjmi s{dlUtnimi jthruuni / objekt �. 273 I 
280, 283 aj./. Mezi kera.mickjmi tvary, zbkanjmi z techto objelttu, vystupuji vyrazne predevifm m{sovite 
tvary /tab. 73 : 1 - 6/, nekdy s oulkem /t.ab. 73 : 7/. �asto jsou uvnitr zdobeny geometrickym ornamen­
tem, typickym pro tuto kulturu /t.ab. 73 : 10 - 12/, Malba 11. vtuhovani se na.chaz{ i na jinych keramickych 
tvarech /tab. 73 : 8, 9/. 

91 



! , H 1

-� ni!l

/ 
/ 

I I 
I • /• , 

,/ 

'I 

I 
��•1 

r 

I 

·, 1 

I<..<,.,_ 
I 

", 
I 

"� 

Tab. 71 

/� ��l!- .... ·:
, , 

, 

,/ / , 

) 

: 

! 

rt 
_ ... / 

I 
I ' \ 

I 

--, 

' -
:::-.., ..... 

... 

--.... 

'1 

I 

I 

,. 

i 

\ 

Olomouc. D�mske navrsi. Sltuacni plan se zakreslenymi. sondaml. - Domhugel. Si.tuatlonsplan mit einge-
zei.chneten Suchschni.tten. 
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