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bl
s pozdnébronzovymi stiepy se nachizely ve ctverci 3/73 od narozi stfedovéké budovy déle na jiho-
vychod, takze se zdd, ze v téchto mistech za¢ind asi vlastni osidleny aredl pravékého hradiska,
coz bude tfeba sledovat v dalsich é&tvercich, planovanjch na pfisti vyzkumnou etapu.

Poznimky:

1 Dohnal V., Zjistovaci sondiz na Tepenci (katastr Jiveva) (okr Olomouc), PV 1971, Brno 1972, 62—64.

? ty%, op. c., tab. 57 — na plinu samostatny é&tverec inezi zjisfovaci sondow a drojici &tvercid u okraje lomové stény.
3 tyz, op. ¢ 63, tab. 60, 1>

§ téz, op. c. 63.

Grabung des Burgwalles aus der spdten Bronzezeit auf Tepenec, Gemeinde [ivovd (Bez. Olo-
mouc). Im Sommer 1973 begann die dritte Etappe der Rettungsgrabung auf dem spéitbronzezeit-
lichen Burgwall, der durch den Steinbruch gefahrdet ist'. Sofern es sich um die Befestigung auf
der siidwesilichen Seite handelt, wurde festgestellt, dass der Wall auf einem Terrainbruch gegriin-
det war, der einen steilen Hang von ciner maéssiger abfallenden Fldche am Berggipfel trennt. Der
Hang war vor dem Wall vermutlich nicht irgendwie kiinstlich hergerichtet. Der Wall wurde aus
Erde angebiduft, die man knapp hinter dem Wall gewann (in Richtung in das Innere des Burg-
walles) und seine Grundlage bildeten méachtige Steinhlocke, die sich im Niveau des gewachsenen
Terrains befinden. Der eigentliche Wallkorper war durch Bruchsteine von mittlerer Grosse ge-
festigt worden, die den wesentlichen Teil der Walldestruktion bildeten. Es gelang jedoch nicht
festzustellen, wie bei diescm Wallbau diese Steine eigentlich beniitzt wurden, denn der Wall ist
bis zum untersten Teil durch das Abrutschen auf dem steilten Hang zerstort. Ebenfalls ven der
Holzbeniitzung in der Befestigung bestehen keine genaueren Erkenntnisse, ausser diesem, dass
seine Bedeutung vielleicht nicht irgendwie wesentlich war. In der Walldestruktion gelang es keine
Feuerspuren festzustellen und es ist wahrscheinlich, dass es zum Untergang der Befestigung nicht
auf einmal kam, sondern durch einen allmiahlichen Zerfall. Der Wall ist durch das Scherbenmate-
rial in HB datiert. Die Anwesenheit von Scherben der Stufe HC hat man ebenfalls festgestellt,
aber in einem sehr beschrankten Ausmasse und nur auf der inneren begrenzten Flache. In Stufe
HB ist auch ein grésserer Fund verkohlter Samen von einigen Arten landwirtschaftlicher Friichte
datierbar. In einer Entfernung von 15 m von dem prahistorischen Wall im Inneren des befestig-
ten Areals wurden Grundmauern cines umfangreichen Steinbaues festgestellt, der zu der mittel-
alterlichen Burg aus dem 14. Jahrhundert gehort, die unweit auf dem hochsten Punkt des Berges
im Inneren des prahistorischen Burgwalles erbaut wurde. Das Gebdudc. dessen siidlicher Teil ent-
deckt wurde, liegt ausserhalb des befestigten Kernes der mittelalterlichen Burg und war zu Lager-
oder anderen dhnlichen wirtschaftlichen Zwecken bestimmt.

KULTURNI JTAMA VEI.UATICKF. KULTURY
NA CEZAVACH U BLUCINY

(okr. Brno-venkov)

JIRT RTHOVSKY, AU CSAV Brno
(Tab. 35—37)

Koncen: roku 1972 byla provedena na parcele éislo 2069 (staré é&islo 1017/3) v trati Cezavy
hluboké nrba. Byla ji naruSena rozsdhla jama zhruba ovalného ptdorvsu o rozmérech asi 8 X 15 m.
Zachranny vyzkum ¢asti této jamy hyl proveden az na jafe 1973 na plose 5 X5 m; dal§i odkryv
znemoznilo vysazovani sazenic vinné révy. Jamu vypliovala misty silné popelovitd, hnédoseda
humusovita hlina promisena se zlutohnédou sprasovou hlinou. MNalo se v ni mimofadné velké
mnozstvi stfepového keramického materialu (zejména silné popelovité ¢asti zasypu byly stiep
pfimo nabity), ale jen nékolik zlomku zvifecich kosti a hlinénych jehlancovitych zavazi. Dno jamy
nebylo zahloubeno pravidelné. Zhruba méléi misovity tvar mél men3$i nepravidelné zahlubeniny
dosahujici hloubky 20 aiz 50 cm pod troven neporneného podlozi. Pfi vychodni sténé se nasla
¢ast silné propaleného podlozi ohnisté. V jihovychodni ¢asti jamy se objevila ve vyplni vétsi na-
hromadélina men3ich i vét§ich kament, mezi nimiz bylo v silné popelovité vyplni mnozstvi stie-
pového materidlu. Pod touto nahromadélinou jsme na dn# jamy nasli c¢ast lidské kostry leZici
v natazené poloze na zadech. Zachovany zustaly jen casti stchennich kosti s kostmi panevnimi a
prilehlou ¢asti obratli patefe; obé stehenni kesti byly nad koleny useknuty. V severozapadni casti
adkryté plochy se dno jamy nepravidelné zahlubovalo. V popelovité vyplni jsme nasli ojedinély
zlomek dalsi stehenni kosti a spodni lidskou ¢elist. Do dna jamy byla kolmymi, silné vypalenymi
sténami zahloubena jdma nepravidelntho obdélnikovitého ptdorysu o rozmérech 75 X120 cm,
hlubokd 40 cm, s lehce misovité prohnutym dnem. Vyplh jamy poskytla i vétsi pocet dievénych
uhliki lesniho buku, dubu, lisky, habrolistého jilnu a tatarského javoru a zuhelnatélych zrn prosa,
pSenice a je¢menc (podle uréeni E. Opravila).
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Laboratorni zpracovani keramického materidlu nebylo zatim ukonceno. Predkladdme proto za-
tim jen piedb&ézné nékclik ukdzek. Nejbéznéjsimi tvary nejen v této jamé, ale na celém sidlisti na
Cezavach vibec, isou mensi i vétsi §alky s polokulovitou spodni ¢tasti (se dnem pfevazné vykle-
nutym dovnitf), kterd je ostrym lomem oddélena od nizsi, silné prohnuté horni casti, ptes niz se
klene paskové ucho. Spolecné s podobnymi salky s plynulou profilovou linii vychazeji primo z ke-
ramického obsahu stfedodunajské mohylové kultury a jsou predchidcem pozdéjgich typickych ve-
latickych §alkd s vysoko nad okraj zvednutym a strechovité hranénym uchem. Nadly se i c¢asti
salka dzbankovitého tvaru s ostie lomenvin dvejkdnickym télem a Siroce obloukovité rozevienou
a zpravidla ponékud vyssi horni ¢asti, které se blizi dzbankim herzogenburgského charakteru.
Specifickymi tvary stfedodunajské mohylové kultury jsou ¢asti amlbor s valcovitym hrdlem a §iro-
kym, banatym télem, zdobenym na vyduti $irokym, mélkym Zzlabkovanim a svislymi Zebirky vy-
chazejicimi z vodorovnych vyénelkd a kofeni uch umisténych na podhrdli, ¢éast dzbanku s vyzdo-
bou vypnuliny ordmované trojici sousttednych ryh a kotlik s obloukavité kalichovité razevienymi
stétnami a uchem pod ckrajem; posltedn¢ uvedeny koflik preziva ojedinéle i v obsahu nejstar§iho
vyvojového stupné kultury popelnicovych poli. Star§sim mohvlovym tradicim odpovida i velka
amforovitd misovita nadoba s niz§im, obloukovité siroce nalevkovité rozevienym hrdlem a bana-
tym télem s vysoko polozenou vyduti zdobenou svislymi Zebirky a spodni casti svisle prstovanou.
Dvojkénické nadoby patii typologicky star§im tvaram s liStovité vysunutym lomem a s ostrym
lomem opatfenym podélnymi vyénélky. Pestrou §kdlu keramickych typl dopliuji mensi i vétsi
hrncovité nadoby vejéitého tvaru se silnéji prohnutym hrdlem, uchy pri okraji a hrubé svisle
prstovanym povrchem, velké, hrubé, zasobnicovité tvary s piehnutym a vodorovné sefiznutym
okrajem a plastickymi, prstem protlacovanymi listami na rozhrani hrdla a téla a dalsi, blize ne-
urcitelné nadoby. Vzicné¢jsim nadlezem v prozkoumané ¢asti jamy je dzbankovita nadoba s vylev-
kou, jejiz analogii z détského hrobu na téze lokalité publikoval K. Tihelka' Prabéh vylevky a ieji
doseddni na okraj nadobky se u naseho tvaru nedochovalo. Na vedlejsim pozemku se pii pol-
nich pracich nagla ve zlomcich misivnéjsi bronzova jehlice typu Deinsdor! s kulovitou hlavici a
znacéne rez§itenym, pricné vroubkovanym krékem (oba okrajové a stredni vrobek je svisle pfese-
kdvany) uvkoncenym dole trojnasobnou vbijenou, pterusovanou klikatkou.

Uvadend keramika nevybocuje z ramce dfivéjsich nalezi z tohoto sidlisté’. Prozrazuje prislusnost
k pozdnimu stupni stfedodunajské mohylové kultury se zfetelnymi znaky poéinajici krystalizace
nového kulturniho celku -- velatické faze stredodunajského okruhu kultury popelnicovych poli.
Rovnéz nidlez kosternych pozistatkic a zplsob jejich ulozeni odpovida situaci, kterou 2jistil K.
Tihelka pfi svém systematickém vyzkumu této lokality pfedev§im ve vyplni pfikopu®. Neslo o po-
hieb ritudlné ulozeny. Do jamy se dostala jen ¢ast mrtvého téla, u néhoz byly dolni konéetiny od-
seknuty nad koleny a horni ¢ast trupu zhruba v pase; zbyvajici ¢ast byla zfejmé zameérné ukryta
pod hromadu kameni. Zda §lo o jev souvisici s antropofagii nebo s uré¢itou formou obéti, nemizeme
jesté dnes spolehlivé posoudit. Nalez ¢asti stehenni kosti a dolni lidské ¢elisti v zasypu jiné ¢éasti
1éto jamy neni na sidlistich ani ve velatické kultufe ni¢im ncobvvklym.

Poznamky:

' K. Tihelka. Détsky hrob v Cezav u Blucinv, AR 10 1998, (18[, obr. 241

? J. Rihovsky, Potatky velatické kultury na Morave, Slov arch. 9 1961, 125f1, obr. 1924
3 K. Tihelka, Velatice Culinre Burials ut Blucina. Fontes Archacologici Pragenses 173 1069,

Kulturgrube der Velaticer Kultur auf Cezavy bei Blucina (Bez. Brno-venkov). Bei ciner Tiel-
ackerung wurde in der Flur ,Cezavy” eine Kulturgrube im Ausmasse von 8 X 15 m gestort. Bei
der Rettungsgrabung konnte nur ein Teil untersucht werden. Auf einer Flache von 5% 5m fand
man in ihrer Auslillung eine ausserordentlich grosse Menge keramischen Scherbenmateriales,
einige tonerne pyramiden{ormige Gewichte, gressere Holzkohlestiickchen von Rotbuche, Eiche,
Haselnussstaude, Feldulme und Schwarzringahorn und einige Haufchen Hirse, Weizen und
Gerste {nach der Bestimmung von E. Opravil). Unter einer grosseren Steinanhdufung fanden wir
den Teil eines Menschenskelettes. Die Keramik weicht nicht aus dem Rahmen der friiheren Funde
von dieser Siedlung ab'? Sic verrit die Zugehorigkeit +~u der spaten Stufe der donaulandischen
Hiigelgraberkultur mit unverkennbaren Andeutungen der beginnenden Kristallisierung eines
neuen Kulturkomplexes — der Velaticer Phase der donaulidndischen Urnenfelderkultur. Ebenfalls
der Fund der Knocheniiberreste und die Art ihrer Beilegung entspricht der Situation, die K. Ti-
helka bei seiner systematischen Grabung auf dieser Lokalitdt vor allem in der Ausfiillung des
Grabens feststellte’. Es handelte sich nicht um eine rituale Beisetzung. In die Grube gelang nur
ein Teil des ioten Korpers, bei dem die unteren Gliedmassen oberhalb der Knie und der obere
Korperteil ungefahr in der Taille abgehackt waren; der iibrige Teil war vermutlich absichtlich
unter dem Steinhaufen verborgen worden. Ob es sich um eine Erscheinung handelt, die mit Anthro-
pophagie nder mit einer bestimmten Opferform zusammenhangt, konnen wir heute noch nicht ver-
lasslich beurteilen. Der Fund des Teiles eines Schenkelknochens und eines menschlichen Unterkie-
fers in der Aufschiittung in einem anderen Teil dieser Grube ist nicht einmal auf Siedlungen der
Velaticer Kultur etwas ungewohntes.
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Tab. 35

(okr

Brno-venkov). Sidliste wvelatické kultury. Vyher keramiky
Velaticer Kultur. Keramikauswahl aus dem Teil einer Kulturgrube.
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Tab. 36

Bluéina (okr. Brno-venkov). Sidlisté velatické kultury. Vybér keramiky =z ¢dsti kulturni jamy.

Velaticer Kultur. Keramikauswahl aus dem Teil einer Kulturgrube.
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Tab. 37
Blu¢ina (okr. Brno-venkov). Sidliste¢ velatické kultury. Vybér keramiky z ¢asti kulturni jamy. 6 ojedinély ndlez
bronzové jehlice. Siedlung der Velaticer Kultur. Keramikauswahl aus dem Teil einer Kulturgrube. 6 Einzelfund

ciner Bronzenadel
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