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VYZKUM HRADISKA Z POZDNI DOBY BRONZOVE
NATEPENCI OBEC JIVOVA

(okr. Olomouc)

VIT DOHNAIL, Viastivédny dstav, Olomouc
(Tab 32—34, 115:2)

V lété roku 1972 a 1973 uskute¢nilo archeologické oddéleni VU v Olomouci dalsi dvé etapy
vyzadaného zachranného vyzkumu na vrcholu kopce Tepenec nad adolim Bélkovického potoka, je-
hoz jizni ¢ast méa v pfistich letech zaniknout postupnym rozsifovanim kamenolomu. Podle vysled-
ki zjistovaci sondaze v roce 1971, zaméfené na pozustatky pravékého hradiska', bylo rozhodnuto
vést napfi¢ pfes cely opevnény aredl sondu, kterd by byla slozena z jednotlivych vedle sebe kla-
denych ¢étvercli (5 45 m). Se sondou se zacalo na nejvice ohrozeném misté pod valem na zapadni
strané hradiska a pokracovalo se smérem vychodnim, a to tak, Ze byl do tohoto zkoumaného pasu



zahrnut také ¢tverec 1/71°. Na zdpadnim a vychodnim konci v mistech, kde sonda bude prochézet
fortifikaénim pasem bude jeji §ifka rozifena na 10 m. Pocita se tedy se sondou 120 m dlouhou
a 5 m §irokou, jejiz zapadni a vychodni ¢ast bude v délce vzdy asi 30 m od piislu§ného kence dvoj-
nasobné §iroka. Pro sondaz byl vybran prostor podél severniho okraie vytyteného dobyvaciho pro-
storu, tedy severné od jadra stfedovékého hradu (minimélni vzdilenost od jeho §ipové basty asi
30 m), coz dava predpoklad, ze terén v téchto mistech uz nebude nikterak podstatné zasazen stie-
dovékou stavebni ¢innosti. Cely vyzkum byl rozplanovan na 6 priazdninovych etap s tim, e bude
ukenéen v roce 1975. Vzhledem k tomu, Ze etapu 1973 se nepodatilo realisovat v planovaném roz-
sahu je tfeba pocitat s ukoncenim vyzkumu po rcce 1975. Z celého zaméru byl v letech 1972 az
1973 uskute¢nén vyzkum pravékého valového cpevnéni a prilehlého ckraje vlastntho sidelniho
arcalu na zdpadni strané, a to prozkoumanim tfindcti tverci o thrnné plose 325 m®, Vyzkum
potvrdil zji§téni z prvni sondize v roce 1970, ze pravéky val byl zalozen na terénnim zlomu, oddé-
lujicim prudky svah od mirnéji svazité plochy na vrcholu kopce. Svah pied valem nebyl pravdé-
podobné nijak uméle upraven. Val byl navrSen ze zeminy, ziskané tésné za valem (ve sméru do-
vnitf hradiska), a jeho zdklad tvorily mohutné balvany, nachdzejici se na arovni pocinajiciho rost-
lého terénu. Vlastni valové téleso bylo zpevnéno lomovym kamenem stredni velikosti, ktery tvofil
podstatnou ¢ast valové destrukce, oviem o jeho konkrétnim pouziti jsme neziskali Zidné bezpecné
poznatky, nebot val je dnes uz az do nejspodnéjsi vrstvy zni¢en sesunutim po svahu. Rovnéz o po-
uziti dfeva pfi stavbé valu se nepodatilo ziskat presnéjsich informaci; pouze se zda, ze jeho vy-
znam nebyl nikterak podstatny, nebot s vyjimkou vcelku nevyraznych malych skvrn tmavsi zeminy
s uhliky na drovni puvodniho svahu pted valem se stopy po vétSich kusech dieva nenaly. Ve
valové destrukci nebyly zatim zjistény ani stopy po ohni a vie pisobilo spide dojmem, Zze val za-
nikl pozvolnym sesouvdnim po svahu. Podle stiepii, které lezely pod jednim z velkych balvanua
tvoficich zdklad opevnéni muizeme jeho vznik datovat do pozdni deby bronzové.

Nesrovnatelné vétsi mnozstvi nalezi bylo ziskdno v nehluboké ptikopovité prohlubni (dno 60
az 70 cm pod dne$ni urovni) vzniklé, jak jsme sc zminili, vybiranim zeminy, potiebné k navreni
valu. Kromé bohatého stiepového materidlu se na nékolika mistech ve ¢tverci 4/72 nasly drobné
zlcmky spalenych kosti a zvla§té mnozstvi zuhelnatélych semen hospodarskyych plodin, které se
faste¢né dostaly i mezi velké balvany v zdkladech valu. Piestoze nablizku byly zjistény zbytky
velké stfedcvéké budovy (viz nize) je tfeba semena datovat do pozdni dcby bronzové jak plyne
jednak z toho, ze ve vvplni pfikopovité prohlubné v blizkosti semen se nikde nenasly stfedoviké
nalezy a zvlasté z toho, e v severovychodriim rohu étverce 4/72 leiely ve vrstvé se semeny stiepy
2. nékolika pozdnébronzovych $alku, pfi cemz dokonce prostor mezi kusemn zdobeného §dlku a nad
nim vzhiru dnem preklopeného sélku nezdobeného byl vyplnén témito semeny. Kromé stiepu
z pozdni doby bronzové se ve vyplni ptikopovité prohlubné (hlavné v jeji horni vrstvé) vyskytls
i nékolik stfept stupné HC, potvzujicich datovani zelezného noziku, nalezeného v zjisfovaci sondé
v roce 1971%. Vcelku vsak dosavadni nalezy datovatelné do HC jsou oproti nédleziim stupné HB
vzacné.

Od ptikopovité prohlubné smérem dovniti hradiska terén stoupa a ve vzdalerosti 13 m ¢d ko-
runy pravékého valu se nachdzi druhy umély nasyp, kiery jsme pivodné povazovali za predsunuté
valové opevnéni, branici pfistup k hradnimu jadru pfimo z udoli'. Odkryv desetimeirového pruhu
v poslednich dvcu letech ukazal, Ze jde o velkou zdénou stavbu stiedovékého péivodu. Z celého
objecktu bvla odkryta jizni ¢ast, kde se objevilo jihozdpadni narozi s obéma pomérné dobtfe zach~-
vanymi obvodnimi zdmi, stykajicimi se nikoliv v pravém, ale ostrém thlu (asi 75°). Z jizni zdi,
ktera byla slabsi, se nasly zbytky zakladového zdiva. Zapadni zed je mnohem mohutnéjsi s dobfe
rozli§itelnou ¢asti zakladovou a nadzemni. V zakladové ¢asti je zdivo 110 em silné, nadzemni ¢ast
ie 0 10 cm slabsi, coZ je Sitka Gstupku v sile zdiva na Grovni pivodniho povrchu. Nadzemni ¢ast
je zachovana do vy$ky primérné asi 59 cni a saha na nékterych mistech az k dnesnimu pavrchu.
Obé zdi jsou slozeny z plossiho lomového kamene bez malty. Zipadni zed je po obou straniach
licované a jeji mohutnost souvisi nepochybné s tim, Ze budova je polozena na svahu s dosti zna¢-
nym sklonem k zapadu. Snahu po zaji§téni proti moznému sesunu je vidét také v tom, ze zapadni
zed je zaktovena v mohutnéni, az 1 m silném nasypu ze svétlé jilovité zeminy se §térekm, obklaopu-
iicim celou stavbu jako valovy prstenec na tiech stranédch, kde budova stala na svahu. Vnittek ob-
jektu ie vyplnén kamennou suti z rozpadlych zdi. Vzhledem k tomu, Ze tato sut sahd az k zakla-
dové spare zdpadni zdi soudime, Ze budeva byla podsklepend, tfebaze se nepodafilo podlahu
sklepa zjistit. Pokud se ucelu objektu tyka, musime vychézet z toho, Ze §lo o pomérné rozsdhlou
kamennou stavbu mimo vlastni jddro sttedovékého hradu, coz nasvédéuje tomu, zc se s jeji obra-
nou v ptipadé nebezpec¢i nepocitalo. Z hlediska stfedovéké fortifikace mohlo tedy jit pouze o bu-
dovu druhofadého vyznamu, jak to ostatné naznacuje i zdivo bez malty. Budova byla urcena
nejspi§ asi k plnéni hospodatskych, skladovacich ¢i jinych pcdcobhnych funkei.

lak jsme se zminili, stabilitu budovy zajistoval prstencovity nasyp, chranici zapadni i jizni stra-
nu zakladového zdiva. Nasypem byla piekryta éast pravéké kulturni vrstvy, datované sticpovymi
nalezy do pozdni doby bronzové. Na prozkoumané plose byla zji§t®na podél zapadni stény stiedo-
véké budevy skupina navzdjem spojenych nepravidelnych prohlubni, z nichz nékteré maji raz kii-
lovych jamek a podobnd situace byla také jizné od narozi kamenné stavby, kde prohlubn# ptso-
bily dojmem okraje sidlistniho objektu, zni¢eného stfedovékou stavbou. Dalsi dvé prohlubné
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-
s pozdnébronzovymi stiepy se nachizely ve ctverci 3/73 od ndrozi stredovéké budovy déle na jiho-
vychod, takze se zda, Ze v téchto mistech zac¢ina asi vlastni osidleny aredl pravékého hradiska,
coz bude tfeba sledovat v dalsich ¢tvercich, planovanych na pristi vyzkumnou etapu.

Poznamky:

t Dohnal V., Zjistovaci sondiaz na Tepenci (katastr Jivova) {(okr Olomouc), PV 1971, Brno 1972, 62—64.

? tyz, op. c., tab. 57 — na plinu samostainy &tverec inezi zjilfovaci sondow a dsojici étvercd u okraje lomové stény.
3 tyz, op. ¢ 63, tab. 60, 15

Y (&2, op. c. 063,

Grabung des Burgwalles aus der spiten Bronzezeil aul Tepenec, Gemeinde Jivova (Bez. Olo-
mouc). Im Sommer 1973 begann dic dritte Etappe der Rettungsgrabung auf dem spitbronzezeit-
lichen Burgwall, der durch den Steinbruch gefihrdet ist'. Sofern es sich um die Befestigung auf
der siidwestlichen Seite handelt, wurde festgestellt, dass der Wall aul einem Terrainbruch gegriin-
det war, der einen steilen Hang von einer massiger abfallenden Flache am Berggipfel trennt. Der
Hang war vor dem Wall vermutlich nicht irgendwie kiinstlich hergerichtet. Der Wall wurde aus
Erde angehiuft, die man knapp hinter dem Wall gewann (in Richtung in das Innere des Burg-
walles) und seine Grundlage bildeten machtige Steinblocke, dic sich im Niveau des gewachsenen
Terrains hefinden. Der eigentliche Wallkorper war durch Bruchsteine von mittlerer Grosse ge-
festigt worden, die den wesentlichen Teil der Walldestruktion bildeten. Es gelang jedoch nicht
festzustellen, wie bei diesem Wallbau diese Steine eigentlich beniitzt wurden, denn der Wall ist
bis zum untersten Teil durch das Abrutschen auf dem steilen Hang zerstért. Ebenfalls ven der
Holzbeniitzung in der Befestigung bestehen keine genaueren Erkenntnisse, ausser diesem, dass
seine Bedeutung vielleicht nicht irgendwie wesentlich war. In der Walldestruktion gelang es keine
Feuerspuren festzustellen und es ist wahrscheinlich, dass es zum Untergang der Befestigung nicht
auf einmal kam, sondern durch einen allmihlichen Zerfall. Der Wall ist durch das Scherbenmate-
rial in HB datiert. Die Anwesenheit von Scherben der Stufe HC hat man ebenfalls festgestellt,
aber in einem sehr beschrinkten Ausmasse und nur auf der inneren begrenzten Flache. In Stufe
HB ist auch ein grosserer Fund verkohlter Samen von cinigen Arten landwirtschattlicher Friichte
datierbar. In einer Entfernung von 15 m von dem prahistorischen Wall im Inneren des befestig-
ten Areals wurden Grundmauern eines umfangreichen Steinbaues festgestellt, der zu der mittel-
alterlichen Burg aus dem 14. Jahrhundert gehart, die unweit auf dem hochsten Punkt des Berges
im Inneren des prahistorischen Burgwalles erbaut wurde. Das Gebdudc. dessen siidlicher Teil ent-
deckt wurde, liegt ausserhalb des befestigten Kernes der mittelalterlichen Burg und war zu Lager-
oder anderen ahnlichen wirtschaftlichen Zwecken bestimmt.

KULTURNI JAMA VELATICKE KULTURY
NA CEZAVACH U BLUCINY

(okr. Brno- venkov)

JIRT RTHOVSKY, AU CSAYV Brno
(Tab. 35—37)

Koncem roku 1972 byla provedena na parcele ¢islo 2069 (staré &islo 1017/3) v trati Cezavy
hluboké orba. Byla ji naruSena rozsahla jdma zhruba ovélného piidorysu o rozmérech asi 8 X 15 m.
Zachranny vyzkum ¢asti této jamy byl proveden az na jafe 1973 na ploSe 5 X5 m; dalsi odkryv
znemoznilo vysazovéni sazenic vinné révy. Jamu vypliiovala misty silné popelovitd, hnédoseda
humusovita hlina promisena se Zlutohnédou sprasovou hlinou. Naslo se v ni mimofiddné velké
mnozstvi stfepového keramického materidlu (zejména silné popelovité ¢ésti zasypu byly stfep
pfimo nabity), ale jen nékolik zlomk zvitecich kosti a hlinénych jehlancovitych zdvazi. Dno jamy
nebylo zahloubeno pravidelné. Zhruba méléi misovity tvar mél mensi nepravidelné zahlubeniny
dosahujici hloubky 20 az 50 cm pod trovein neporuSeného podloii. Pfi vychodni sténé se nasla
gast silné propédleného podlozi ohni§té. V jihovychodni ¢dsti jamy se objevila ve vyplni vétsi na-
hromadélina mensich i vétdich kamend, mezi nimiz bylo v silné popelovité vyplni mnozZstvi stre-
pového materidlu. Pod touto nahromadélinou jsme na dné jamy nasli ¢ast lidské kostry lezici
v natazené poloze na zadech. Zachovany zastaly jen ¢asti stehennich kosti s kostmi panevnimi a
pfilehlou ¢4sti obratla patefe; ob¢é stehenni kosti byly nad koleny useknuty. V severozdpadni é&asti
odkryté plochy se dno jamy nepravideiné zahlubovalo. V popelovité vyplni jsme nali ojedinély
zlomek dalsi stehenni kosti a spodni lidskou éelist. Do dna jamy byla kolmymi, silné vypalenymi
sténami zahloubena jama nepravidelniho obdélnfkovitého piidorysu o rozmérech 75 X120 cm,
hlubokd 40 cm, s lehce misovité prohnutym dnem. Vypli jdmy poskytla i vétsi pocet dfevénych
uhlikt lesniho buku, dubu, lisky, habrolistého jilmu a tatarského javoru a zuhelnatélych zrn prosa,
pSenice a jeémene (podle urceni E. Opravila).
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Tab. 32
Jivova (okr Olomouc). .Tepenec”. keramika z pozdni doby bronzové Jlepenec”, Keramik aus der spiaten Bronze-
zeit
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Tab. 33

Jivova (okr. Olomouc). .Tepenec”, keramika z pozdni doby bronzové. . Lepenec”, Keramik aus der spaten
Bronzezeit
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Tab. 34

Jivova (okr. Olomouc). ,Tepenec”, halstatski keramika. . Tepenec”, hallstattzeitliche Keramik.
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