ARCHEOLOGICKY USTAV CESKOSLOVENSKE AKADEMIE VED
V BRNE

PREHLED VYZKUMU
1973

BRNO 1974



! I 1 3] ¢ matel jobeny briazdéndm \'im]w']m a téz kuliura 1 i

’ ot
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ramiku, zdobenou vieifovanim a rozmaniiou vhloubenou vvzdobou.

I D to, Ze dosud nebvl zji§tén zddngs laténsk¢ H})]Y'l:', gyved e poceine keramické nilezv o dost

razném osidleni hradiska i v tomto obdobi., Vyzkumem bvlo ziskino velké mnozstvi laténskscl

vmickyeh fragmenti pékného provedeni, ale nejednotného stari,

Steiné jako v minulych sezénach, tak i v této sezdmé se nalezlo velké mnoZstvi mladohradist

nich keramick{ch fragmentii, kieré se prevazné soustifedovaly v objektech nebo ve vrstvé v iésné

blizkosti valu. Je to pfevainé dokonale provedend keramika a riizné Zelezné pfedméty noZe,
nizky, kovani, klice a vzacni jednoduchy ﬂ[n"r'[-_ Velmi dialezit ;m,’l;;q]lw,' pro datovani mlado
radi$tniho osidleni hradiska a pro datovani mladohradisini keramiky vibec pfinesl objekt & 134,

m#Z byl nalezen stfibrny dendr, razen kolem roku 1092 (tab. 110 : 3), spoleéné s typickou
erai i. Do mladohradistniho obdobi fadime i pékné vyfezdvanou kosténou desticku, pravdé
PO bné soucast oblozeni pochwy V{\,r\ nebo mede (tab. 110 : 2). “;vf‘(‘k‘[nn*ni {m«u'il»w niho ohdobi
slovanského osidleni hradiska u Kramolina prokazuje stiibrné pozlacené nakonéi (tab. 110:1),
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Archeologické nalezy na hradisku u Kramolina dokazuji intenzivni osidleni této lokality téméf
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kgch prament je hradisko u Kramolina dilezitou lokalitou pro poznani pra vekého a rané histo

ého v{voie iih w_"ilum‘nl Moravwy

Die dritte Grabungsetappe auf dem Burgwall Kramolin ( Bez. T¥ebié). Im Jahre 1973 orientierte

h die archiologische Grabung auf dem Buregwall bei Kramolin, Bez. Ttebi¢, auf den siidlichen

Teil der Lokalitat, wo eine Flache im Ausmasse von 1 700 m® (Taf., 103) untersucht wurde, Auf
dieser Fliche erfasste man 183 verschiedene prahistorische und frithmittelalterliche Siedlungsobjek
te. Es iiberwiegen unter diesen wiederum Objekie der spiten Phase der Kulitur mit méhrische:
bemalter Keram (MBRK ). Zu den wichtigen Obijekten der Kultur mit MBEK gehort auch ein

keramischer Ofen. von dem die Heizkandle und der Teil eines tonernen Rostes mit (H{Mﬁusf"ﬂ er

ha ner wurden Siedlungsobjekte aus dem aneolithischen, hallstatizeitlichen und aus

ten blieb

lzeitlichen Abschnitt untersuchi

Z1u den wichtigsten Funden gehort die Plastik der Kultur mit MBK, besonders die Statuetten
gruppe eines Mannes und einer Frau bei dem Geschlechtsakt (Taf. 108: 1), ferner dann zahl
reiche keramische Formen aus dem Zneolithischen Zeitabschnitt (Taf. 107). Die jiingsten Funde
reihen sich in den jungburgwallzeitlichen Abschnitt, Hierher gehori besonders ein silberner Denar,
ein geschnitztes beinernes Plattchen und eine vergoldete Riemenzunge, vermutlich aus dem vor

1

srossmahrischen Zeitabschnitt (Taf, 110 : 1 1)

SONDAZ NA DOMSKEM NAVRSI V OLOMOUCI

(okr. Olomouc)

VIT DOHNAL, Vlastivédny ustav, Olomouc
(Tab. 111—113)

V souvislosti s pldnovanou sanaci hradebnich zdi kolem démského navrii v Olomouci bylo tfeba
provést rozsidhlé sondazini prace, aby bylo moZno zpracovat technicky projekt na zabezpeceni zmi-
nénych zdi. Celkem bylo naplanovano 58 sond, rozmisténych po obvodé stfedovékého opevnéni
i ptilehlého barokniho bastionu (srv. plan). Umisténi sond se fidilo pfedev§im potfebami staticko-
geologického pruzkumu s pfihlédnutim k nékterym otdzkam stavebné-historického razu. Archeo-
logické hledisko se uplatnilo jednak pozadavkem hloubit sondy az na intaktni terén (pivodné
se pocitalo s vykopem pouze do urovné zakladové spary), jednak pfi vlastni sondazi pouzitim
metodiky béiné u archeologickych sond. Archeologickému zdjmu se vy§lo vstfic rovnéz pfijetim
pozadavku rozsifit pivodni projekt o nékolik dalsich sond v mistech dulezitych z hlediska rané-
sttedovékého opevnéni. Na této {inan¢né, technicky i badatelsky naro¢né akci se podili fada orga-
nizaci (Flora Olomouc, Okresni stfedisko statni pamatkové péce a ochrany pfirody, Interprojekt
Brno, Geoindustria Praha). Metodickym vedenim bylo povéfeno archeologické oddéleni Vlasti-
védného ustavu v Olomouci', jemuz ptfipadl i kol badatelského zpracovani ziskanych poznatki.
Konsultantem pro sezénu 1972—1973 byl z rozhodnuti feditele AU CSAV v Brné akademika ]J.
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Poulika jmenovan dr. B. Novotny, CSc., a pro rok 1974 kromé B. Novotného téz dr. C. Stana,
CSc., oba z brnénského AU.

Provadéna sondaz je dosud nejrozsahlejsi terénni badatelskou praci v arealu, jehoz mimofadny
vyznam pro historii Moravy je znamy. S vykopovymi pracemi se zafalo v tnoru 1972, a to na
jizni strané stfedovékého opevnéni a do konce ¢ervna bylo vyhloubeno 19 sond (S1—S19).
V roce 1973 se pokracovalo pod hradebnimi zdmi na severovychodni strané (S 20—S 32), dale
pak pod zdmi barokniho bastionu (S 33—S35) a také na severozapadni strané navrsi (S 36—S
43). Sondy byly ctvercové (2 X2m), anebo obdélnikové takovych rozmeérd, aby i po zapazeni
v nich mohl 1 pracovnik pracovat. Sondy byly vedeny az na intaktni podlozi, ¢imz zviasté na jizni
a severovychodni strané vznikly nékolikametrové sachtice; v nékolika pripadech (S 11, S 17 az
S 19) nebylo mozno bud z ¢asovych nebo z bezpeénestnich duvodu intaktni urovné dosahnout. Na-
lezovy material byl shromazdovan a evidovdan po dvaceticentimetrovych vrstvach (detailnéjsi evi-
dence nebyla pfi celkovém razu praci mozna). Pro kazdou sondu byla provedena podrobna kreseb-
na dokumentace vSech ¢tyf stén. Fotografovani bylo omezené a porizené fotogralie maji pfi po-
mérné malych rozmérech sond raz detailnich zabérii. Z nalezenych stavebnich zbytki a z obnaze-
nych ¢asti zdi byly odebrany vzorky malt a rovnéz z dilezitéj§ich hlinitych vrstev hyly vzaty
vzorky zemin.

Prvni dvé etapy sondaznich praci pfinesly zdvainé poznatky pro vSechny [aze mistniho osidle-
ni. Pokud se nejstar§iho osidleni tyka, muzeme jeho pocatky posunout do neolitu, podle sice ne-
hojnych, ale typickych stfepu, které se nasly ve dvou sondach na jizni strané navrsi. V sondé 6
lezely neolitické stfepy v hloubce —440 az —460 cm pod dne$nim povrchem a zda se, ze i nékteré
stfepy z nadlozni eneolitické vrstvy od trovné — 380 cm jsou vlastné ncolitického puvodu. Neo-
litické stfepy jsou z jemné pisé¢ité hliny zlutého vyhlazeného povrchu, v jednom pfipadé se zacho-
valy stopy po ¢erveném malovani a jeden stfep pochazi z okraje nadoby, zdobené na obou stra-
nach tmavoSedym vodorovnym pruhem. V sondé 11 se nafel neoliticky stfep s typickym polokulo-
vitym pupikem, ov§em ne uz v puvodnim uloZeni, ale pohromadé s mlad§im materidlem (hloubka
— 260 az —280 cm pod dne$ni trovni).

Eneolitické osidleni je mnohem vyraznéjsi a je dolozeno v sondach pfi jiznim okraji lokality kul-
turni vrstvou az 100 cm silnou. Také v sondich na severovychodni a severozapadni sirané jsou
eneolitické nalezy. Kromé stfepového materidlu se nasly dvé parohové sekery s kruhovym otvorem
pro nasadu, jedna plocha kosténa sekerka a nékolik pfeslent. Kulturné jsou zastoupeny nalevkovi-
té pohary, kanelovana keramika klasické faze i bosacky typ a u nékolika stfepti by mohlo jit o je-
viSovickou kulturu (vrstva B na Starém Zamku u JeviSovic). Z hlediska vzajemnych vyvojovych
souvislosti je v§ak tfeba poznamenat, ze nalezova situace nebyla nikde tak pfiznivé, aby se v ramci
eneolitického horizontu daly rozpoznat dal§i stratigrafické vrstvy, a Ze uvedené kultury byly roz-
poznany v materidlu ziskaném v riznych sondach. Pouze vyjimecné se dal v sondé 1 rozdélit
eneoliticky horizont na spodnéj§i vrstvu svétlejsi hliny, kterd lezela pfimo na intakini zluté ze-
miné a obsahovala keramiku nalevkovitych pohart, a vrstvu tmavosedé az ¢erné hliny s kerami-
kou kanelovanou klasické faze, ktera lezela vyse.

Véterovské osidleni bylo ztejmé nejmohutnéjsi a je dolozeno s vyjimkou severozapadniho okraje
navrsi téméf ve vech dokoncenych Sachtach. Vétefovské osidleni rezprezentuje kulturni vrstva az
200 cm mocnad, kterd navazuje na horizont encoliticky, anebo misty pfimo naseda na intaktni fe-
rén. Casto se ve vétefovské vrstvé daly pozorovai coiky cervené picpalené mazanice, uhlikové
vrstvy a dobfe odlisitelné navazkové vrstvy (obvykle stérk), znamenajici pravdépodobné terénni
tpravy. Keramicky materiél je velmi hojny a zda se, ze ho bude mozno pouzit k detailnim typo-
logicko-chronologickym zavéram.

Mnohem slabsi bylo osidleni hal3tatské, které se podarilo zachytit pouze v nékolika sondach
ve vychodni a severovychodni ¢asti lokality (viz pfipojeny pfehled). Nejvice halstatské keramiky
se naslo v sondé 5 jizné od velké domské véze, kde jde o nalezy v puvodnim ulozeni. V hloubce
—80 cm pod dnesnim povrchem halstatské stfepy zacinaly a na hladiné vétefovského horizontu
v hloubce —170 cm kon¢ily. Shora byly halstatské nalezy prekryty tenkym horizontem mlado-
hradistnim. Hal§tatské keramiky jsme sice dosud mnoho neziskali, ale viechny nalezy jsou dobfie
datovatelné, a to na sklonek HaC, pfipadné do nasledujiciho obdobi.

Zavazné poznatky byly ziskdny pro obdobi mladohradigtni. Nejdulezitéjsi je zjisténi ohradni
zdi z 13. stol., jejiz zbytky se podafilo zachytit v sondach 25, 26, 27, 28 a 32. Nalezené zdivo
je 3 m silné z hrubého lomového kamene spojcvaného vapennou maltou. Vyska zachovaného zbyt-
ku je rtizna od 30 cm (v sondé 29) do 140 cm od zédkladecvé spary (v sondé 26). Pribéh nejstarsi
zdi se nekryje s pudorysem dodnes zachované gotické hradebni zdi, ale vystupuje pfed ni. Pouze
v sondé 29 se kryje ¢elo nejstar§i zdi s lici zdi gotické; pfebudovanim opevnéni v dobé gotické
tedy doslo k nepatrnému zmenseni opevnéného arealu, pokud ovsem to miZeme zatim na 70 m
dlouhém dseku sledovat. Nejstar§i ohradni zed je misty zalozena pfimo na skale (sonda 32), misty
viak, kde skalni podlozi nedosahuje drovné, v niz mélo byt opevnéni zbudovano, byla provedena
ptedbéina terénni tprava. Uprava spodivala v tom, ze v takcvém misté byl na skalnaté ubcéi
kopce nanesen hlinity nasyp a teprve na ném pak byla zalozena vlastni ohradni zed. Popsany sta-
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Siﬂ?’ neolit eneolit vétefov halstat mladohradistni stfedovék jina zjisténi dosazena hloubka
1 = vrstva vrstva — ojedinélé — sklepeni 520°
380—480 260 —380 stiepy po 300
2 - vrstva vrstva ojedinély ojedinélé - bez vrstev 410
320—410 180—320 stiep stiepy po 300
3, = vrstva = — — vrstva? parkan 180
90— 160 0—90
4 = = = ojedinély ojedinélé stfepy parkan 340
stiep stiepy nova navazka
5 = vrstva vrstva vrstva? vrstva ojedinélé 330
210—270 190—250? 80—170 6080 stfepy po 60
6 vrstva vrstva? vrstva = = stfepy nova navazka 560
440 — 460 360 —440 200—1360 v navazce po 200
7 = - - - - — parkan® 200
nedokonceno
8 = — ojedinélé = ojedinély — parkan 150
stiepy stiep navazka
9 = = = = stiepy stiepy stfedovéka véi 2107
v navdice v navaice
10 = ojedinélé vrstva ojedinély = stiepy parkan 510
stfepy 400—510 stiep v navazce navazka
11 ojedinély ojedinélé vrstva? ojedinély vrstva? vrstva? hradebni 300
stiep stfepy 260—300 stiep 210—260 40—-210 zed nedokonéeno
12 == = = == vrstva? vrstva? nova navazka 325
200—240 80—200 po 80
13 - = ojedinélé = ojedinélé stiepy nova navazka 600
stiepy stiepy v navaice po 600
14 = - vrstva = ojedinélé vrstva? hradebni 280
200—280 stiepy 160—200 zed
15 — — ojedinélé — ojedinélé vypln véze stfedovéka 520
stiepy stfepy od 340 budova nedokonéeno
16 = - = — = navazka? - 160
100—160 nedokonéeno
17 == = - = = ojedinélé hradebni 180
stfepy zed nedokonéeno
18 - = = = = — zaklad 300
roman. palace
19 = = = = = ojedinélé = 260
stiepy nedokonéeno
20 - - ojedinély - ojedinélé vrstva = 260
stfep stfepy 100—180
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S(c:;i‘:;z neolit eneolit véterov halstat mladohradistn{ stredovék jina zjisténi dosazena hloubka
21 - = vrstva ojedinély ojedinélé vrstva - 380
250—310 stiep stiepy 140—250
22 — - - — — - - 210
23 — - vrstva == ojedinélé vrstva? = 400
360 — 400 stfepy 160—360
24 - ojedinély ojedinélé - vrstva? vrstva? - 220
stfep stiepy 200—220 120—200
25 — — ojedinglé ojedinély ojedinélé stiepy ohradni 270
stfepy stiep stfepy 60—180 zed
26 - — stfepy ojedinély nasyp stiepy ohradni 620
v nasypu stiep 360—620 0—220 zed 200—360
27 — - stiepy ojedinély nasyp ojedinélé ohradni zed 550
v nasypu stiep 160—500 stiepy 140—170
28 - - - o ojedinélé ojedinélé barokni 320
stiepy stiepy ptikop
29 — = stiepy - stfepy stiepy pred ohradni 440
v nasypu 60— 340 60— 420 zdi
30 - — = - ojedinélé stiepy — 220
stfepy 100 —220
31 - S ojedinélé — — stiepy podpovrchovy 320
sttepy 140—320 pilff
32 - ojedinélé ojedinélé — ojedinélé ojedinélé ohradni
stfepy stfepy stiepy stiepy zed 240—330
33 = = = = e = nova navazka 220
po 280
34 — — — — — - nova navazka 280
po 280
35 — = = - - - nova navazka 280
po 280
36 = — — — — - — 50
37 = — — — — — — 50
38 = o = = = ojedinély podzemni 60
stfep barokni chodba
39 = = == = — ojedinélé - 100
stiepy
40 - - - - = - - 155
41 = vrstva? = = — vrstva? kalova? 160
140—160 0—140 jamka
42 = vrstva = = = ojedinély = 120
20—80 sttep
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vebni postup byl zji§tén v sondé 26, vyhloubené pted gotickou zdi. V tomto misté byla u paty zdi
160 cm silnad vrstva hlinitd a pod ni zbytek nejstar§i hradebni zdi, ktery tvofil vlastné zaklad
gotické zdi. Nejstar§i ohradni zed byla zde zachovdna do vysky 140 cm a po jejim prorazeni se
objevilo ne skalni podlozi, jak by se dalo predpokladat, ale hlinity nasyp 260 cm vysoky, nasedajici
teprve na rostlou skalu. Nasyp sice obsahoval zna¢né mnozstvi vétefovské keramiky, ale o jeho
skute¢ném datovani svédéi neveliké mnozstvi mladohradistnich stfepl, z nichz typologicky nejdu-
spodnéjsi ¢asti nasypu, téméf na samém skalnatém podlozi. Pokud se délky trvani objevené ohrad-
ni zdi tyka je zfejmé, ze jeji funkce netrvala dlouho, nebo( goticka zed, kterd na nejstarsi
zdi stoji, drzi navazku, obsahujici keramiku ze 14. stol., jak se podafilo zjistit v sondé mezi gotic-
kou zdi a kapli sv. Jana Kftitele, vyhloubené na jafe roku 1974. Nejstar$i ohradni zed méla ¢elni
sténu licovanou z hrubé pfitesanych kamenu do kvadrovitych tvara, jak lze zjistit na malém zlom-
ku této lice (asi 0,7 m*), ktery dodnes vyéniva nad skalnaty svah nedaleko od boé¢ni branky do
barokniho bastionu (dnes vychod z Letniho kina). Vcelku je tedy mozno rekonstruovat pribéh
nejstar§i ohradni zdi v délce asi 70m a ukolem dal§i sondaze bude pokusit se sledovat tuto nej-
star§i fortifikaci i na ostatnich stranach démského navrsi. Zajimavy tdaj, ktery by v této souvis-
losti mohl byt ur¢itym voditkem, zaznamenal M. Kra¢mer, ze se pfi bourdni byvalé prostfedni
(renesanéni) véze chramové pfislo na 3 m S§irckou zed, ktera se tahla od vychodu k zapadu®.

Zjidténi nejstar§i ohradni zdi datované do 13. stol. nuti vzpomenout je§té na nalez zdiva
v jedné z ptrizemnich mistnosti v budové byvalého kapitulniho dékanstvi, které K. Reichertova
povazovala za zbytek vétefovského opevnéni®. Mistnost se vzpomenutou zdi se nachazi v prostoru
mezi sondami 25— 27 a 29 na jedné strané a sondou 32 na strané druhé a lezi tedy v mistech, kde
je tfeba pocitat s nejstar§i ohradni zdi, v jejiz blizkosti, ne-li pfimo na ni budova byvalého dé-
kanstvi stoji. Z toho ddvodu je velmi pravdépodobné, e zdivo zachycené v roce 1949 je vlastné
souc¢asti nejstar§i ohradni zdi, jak tomu nasvédcuje charakteristika zdiva a také hloubka 380 cm
pod urovni budovy'. Patfi-li skute¢né zdivo zjisténé pod budovou byvalého dékanstvi k nejstarsi
fortifikaci, pak by tento usek spolu se zdi zachycenou v sondé 32 predstavoval jednu vétev opev-
néni, jehoz druhou vétev by tvofila zed, zji§téna v sondach 25—27 a 29. Ponévadz vétve na sebe
nenavazuji, ale jsou posunuty tak, Ze mezi nimi zistava uréity prostor volny, je mozno nadhodit
otazku, zda se timto zptisobem neprojevuje pivodni brana. Oviem tuto otazku bude tfeba sledovat
nejdfive pfi sondéazich v pfistim roce.

Poznamky:

! Vedeni sondaze podél zdi barokniho bastionu (na plinu naznackované sondy) bylo svéreno prom. hist. J. Blahovi
z Okresniho stfediska statni pamatkové péée a ochrany pfirody. Jmenovanému dékuii za Easové uréeni stiedovékych
nalezi.

? M. Kraémer, Déjiny metropolitntho chramu sv. Vaclava v Olomouci, Olomouc 1887, 65 — k tomu srv. nazor V.
Richtra, Ranéstfedovéka Olomouc, Praha — Brno 1959, 80, ktery v téch mistech predpoklada predsini (atrium)
pied stfedni zvonici chrémovou, pro niz by ale, jak sam poznanienava, uvedena sila zdi byla prilisna.

3 K. Reichertova, Osidleni z doby bronzovs v Olomouci, AR 8 1056, 468—473, téz K. Tihelka, Moravsky véte-
fovsky typ, PA 51 1960, 102; tyz Moravsky vétefovsky typ Il. ¢ast (material, Studijné zvesti AU SAV 8 1962,
101.

¢ Na nutnost spojit zbytek kamenné zdi nalezené v roce 1949 v piizemni mistnosti byvaleého dékanstvi ne s véte-

fovskym osidlenim, ale se stavebni ¢innosti na olomouckém knizecim hradé upozornil B. Novotny, K otizce

osidleni olomouckého kopce a Klastera-Hradiska ve stiedni dobé hradistni, PA 55 1964, 407 a 411.

Vsechny ¢iselné tdaje jsou mefeny v centimetrech od nulové roviny myslené v trovni dnesniho povrchu. U delsich

sond vedenych po svahu (zvlisté sondy pod hradebnimi zdmi na severovychodni strané navrsi) se za nulovou

rovinu povazuje horni okraj sondy, takie dolni okraj (ve sméru po svahu) lezi nékdy hluboko pod nulovou ro-
vinou, ackoliv jde téZ o povrch terénu.

8 Béhem hloubeni sondy nebylo moino zajistit sbér nalezového materialu, aékoliv nalezy v sondé nepochybné byly;
podobné sonda 2 byla vyhloubena do hloubky — 300 c¢m a teprve pak byly ve vykopané hliné vysbirany strepy.

" V sondé se nepokracovalo, nebof byla situovidna pfimo do prostoru stfedovéké véie a bylo nebezpeti, Ze slozitou
situaci nebude mozno pfi malém rozméru sondy v potiebné Sifi interpretovat.

Sondage auf der Anhohe des Domes in Olomouc (Bez. Olomouc). Als Bestandteil der Vorbe-
reitungen auf eine Sanierung des Wallgemauers um die Domanhéhe hat man im Jahre 1972 eine
umfangreiche Sondage eroffnet, in der auch im Jahre 1973 fortgesetzt wurde und die im Jahre
1974 beendet sein soll. Insgesamt waren 58 Sonden geplant, die am Umfange der mittelalterlichen
Befestigung sowie der anliegenden barocken Bastion angebracht waren und dann wurden noch
einige Sonden eingetieft, durch die der Verlauf der entdeckten altesten Befestigung verfolgt werden
sollte. Die Sondage ist bisher die umfangreichste Terrainforscherarbeit im Areal, dessen ausser-
ordentliche Bedeutung fiir die Historie Mahrens bekannt ist. Die Sonden waren bis auf das io-
takte Terrain eingetieft, das sich tief unter dem heutigen Niveau befindet, (vergl. die beigefiigte
Ubersicht), wobei interessante Erkenntnisse gewonnen wurden.

Die adlteste Besiedlung der Lokalitait war im Neolithikum, wie die Kulturschicht, die am Boden
von Sonde 5 erfasst wurde und der Einzelfund in Sonde 11 zeigen. Eine umfangreichere Besiedlung
war im Aneolithikum (in den Sonden beim siidlichen Rand der Lokalitat war die Schicht bis
100 cm stark). Im Fundmaterial ist die Trichterbecherkultur und die kannelierte Keramik ver-
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treten. Gegenseitige Beziehungen kann man jedoch in dem gewonnenen Material mit Riicksicht auf
den Gesamtcharakter der Grabung nicht verfolgen. Am maichtigsten war die Vétefov Besiedlung,
wo fast auf der gesamten Anhche eine uber 200 cm machtige Kulturschicht mit einer Menge von
Scherbeinmaterial entstand, das man wahrscheinlich zu detaileren typologisch-chronologischen
Beobachtungen wird beniitzen konnen. Ziemlich schwach war die hallstattzeitliche Besiedlung, ob-
wohl auch aus diesem Zeitabschnitt die Funde in vielen Sonden verstreut sind. Das hallstatt-
zeitliche Material kann man in HC eventuell noch in HD datieren.

Das wichtigste Ergebnis der Sondagen ist die Feststellung, dass in dem 13. Jahrhundert die
Anhohe von einer ca. 3 m starken Mauer aus Bruchstein verbunden mit Kalkmortel und mit ge-
glatteter Stirnfront befestigt war. Diese alteste Umfriedungsmauer hat man auf der nordostlichen
Seite der Anhche festgestellt und an einer Stelle ragt sogar oberhalb des heutigen felsigen Hanges
ein kleines Fragment der Stirnmauer. Das Gemauer der dltesten Wand ist stellenweise bis 140 cm
hoch erhalten und ist mit einer sekundaren erdigen Aufschiittung bedeckt. Die Mauer war direkt
mit dem Felsen verbunden und an Stellen, wo zwischen den einzelnen hervorragenden Felsen
Eintiefungen waren, hat man vor dem Aufbau der Mauer einen erdigen Wall aufgeschiittet, stellen-
weise bis 260 cm hoch und erst auf diesen wurde das Gemauer der Umlfriedungsmauer gelegt. Die
festgestellte Mauer ist durch das in der erdigen Aufschiittung unter der Mauer gefundene Scher-
benmaterial in das 13. Jahrhundert datiert. Im 14. Jahrhundert war die &lteste Umfiriedungs-
mauer von einer diinneren gotischen Wallmauer ersetzt, die bis heute in ihrer urspriinglichen Hohe
erhalten ist. Die gotische Mauer war stellenweise direkt mit den Uberresten der iltesten Umfrie-
dung verbunden.

PRAVEKE SIDLISTNf NALEZY U LUTINA
(okr. Olomouc)

VIT DOHNAL, Vlastivédny dstav, Olomouc
(Tab. 20:2—4, 114)

Na podzim roku 1973 ohlasil soudruh L. Holasek, tajemnik ONV v Olomouci, Ze na polich
jizné od Lutina ziskal pfi povrchovém sbéru vét§i mnozstvi stfepového materidlu. Pfi prohlidce
terénu jsme zjistili, Ze jde patrné o sidlidtni lokalitu uz del$i dobu rozordvanou, kterd se nachazf
v trati ,Zlatniska” jizné od silnice do OlSan. Nilezy se koncentruji na nejvy$$im misté zfetelné
terénnf viny asi 400—500 m jihovjchodné od objektu na okraji obce a asi 400 m vychodné od
kéty 219,4. Nejvice nalezi patfi keramice mladohal§tatské a keramice z pozdni doby kronzové.
Pomérné hojné jsou i stfedovéké stfepy. V sesbiraném materilu se nasel i stfep z mlad$i volutové
keramiky, stfep se zdobenym tunelovym uchem, datovatelny do mladsf faze kanelované, piipadné
do jeviSovské kultury a jeden stiep je laténsky (?). Kromé keramiky se naslo nékolik kamennych
drtidel, hlinéné zavazi, pfesleny a kusy mazanice, nékdy az struskovité pfepdlené. Za zminku stoji
vétsf knoflikovity pfedmét, vyrobeny z kloubni hlavice. Hlavice je opracovani do tvaru plochého
vrchliku, ktery ma na spodni rovné odfiznuté ploSe ze stran navrtanou ichytku k pfipevnént.

Lokalitu v trati ,Zlatniska“ znal A. Gottwald (uvadi ji jako Ol3any, okres Prostéjov), ktery
tam ziskal nalezy eneolitické (A. Gottwald, Muj archeologicky vyzkum, Prostéjov 1931, 24, 38;
tyz Pravéka sidli§té a pohrebiité na Prostéjovsku, Prostéjov 1924, 23 —24), slezské (tyz, Sedlité
a hroby s kulturou popelnicovych polf na Prostéjovsku, Pravék 1908, 69), platénické (tjz, Pravé-
ka sidlisté . . ., 99), germanské (tyZ, op. c. 119) a hradistni (tyZ, op. c. 129). Podle prizkumu
L. Holaska v poslednich letech se ukazuje, Ze v ddolf ficky Blaty na jejim pravém bfehu a v ce-
lém $ir§im pruhu inundaéniho dzemi je tfeba poéitat s dal§imi podobnymi lokalitami, jak nazna-
¢il nélez sidli§ini lokality s keramikou volutovou, jordanovskou a zvoncovitjch pohéari tésné u
jihovychodniho okraje Lutina a asi 1 km severné od trati ,Zlatniska" (Z. Trride¢kovd, Nélezova
zprava ¢j. 1374/69 v archivu AU Brno; 142, Zpravy VU v Olomouci é. 129 1966, 19).

Préhistorische Siedlungsfunde bei Lutin (Bez. Olomouc). Bei Lesefunden in der Flur ,Zlat-
niska“ siidlich von der Strasse nach Olsany wurde im Jahre 1973 eine durch ldngere Zeit
geackerte Siedlungslokalitiit festgestellt. wo schon A. Gottwald mehrere Funde aus verschie-
denen Zeitperioden sammelte. (A. Gottwald, Pravékd sidlist¢ a pohfebisté na Prostéjovsku,
Prostéjov 1924, 23—24, 99, 119, 129; ders. Sidli§té a hroby s kulturou popelnicovych poli na
Prostéjovsku, Pravék 1908, 69; ders. Miij archeologicky vyzkum. Prostéjov 1931, 24, 38. Gottwald
fiihrt dieselbe Lokalitdt in der Katastral-Gemeinde Ol$any an). Das meiste Material stammt aus
HC und HD und auch aus HB. Man fand auch Scherben der jungen Volutenkeramik, Scherben
aus dem jiingeren Aneolithikum und Funde mittelalterlichen Ursprunges.
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Tab. 111

QOlomoue, Damské navrsi. Situaéni plan s vyznaéenymi sondami. — Dombhiigel. Situationsplan mit eingezeichneten
Schnitten.
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Tab. 112

Olomouc, Démské navrsi. 1 okraj nejstar§i hradebni zdi, nad ni gotickd hradebni zed s odlehéovacim obloukem. 2
zbytek nejstarii hradebni zdi. — Donihiigel. 1 Rand der iltesten Wehrmauer, oberhalt der gotischen Wallmauer mit
Frntspannungsbogen, 2 Uberrest der iltesten Wehrmauer
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Tab. 113
Olomouc, Démské navrsi. sonda 26. 1—4. 6 stiepy ¢ hlinitého nasypu pod nejstarsi zdi. 5 stfep nalezeny tésné na
zbytku nejstarsi zdi. Douthiigel, Schnitt 26, 1—4 6 Scherben aus der erdigen Aufschiittung unter der altesten

Wchrmauer, 5 Scherben, gefunden knapp urter dem Uberrest der Zltesten Wehrmauer
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