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gemeinsam mit fritheren Funden von anderen Orten im mittleren Marchgebiet, belegt die Bewegung
der Mammutherden ldngs der beiden Flussufer der March. Der Raum war vom jungpaliolithischen
Menschen besiedelt, fiir dessen Aufenthalt und Leben hier giinstige Bedingungen waren, von denen
die eine auch das belegte hdufige Vorkommen des Mammutes ist.

DOPLNUJICI NALEZY PALEOLITU OD SLATINIC
(okr. Olomouc)

ANTONIN PRICHYSTAL, UJEP Brno
(Tab. 4)

V roce 1971 ziskal autor pti povrchovych sbérech na paleolitickych stanicich v prostoru Kosife
pomérné bohatou kolekci kamenné $tipané industrie, ktera dopliiuje a typologicky dokresluje dosa-
vadn{ zdejsi sbéry ]J. Janaska (Janések J., Skutil J., 1956). Nejrozsihlej§f sbéry pochazeif z lokality
Maly Kosif (230 kusi) lezicf jihozdpadné od obce Slatinice. Pfevdznou jejich &ast tvofi vyrobni
odpad, pfedeviim od§tépky, malé Gstépy a zlomky. Z polotovari se vyskytuji pravidelné éepele,
aStépy a jadra. Vlastnf nastroje jsou zastoupeny Fadou éepelovych obloukovitych Skrabadel, ojedi-
nélymi vysokymi §krabadly vyénélych forem, oboustranné retu$ovanymi &epelemi, rydly a dlatovi-
tymi odstépovadi. Popisovany soubor tedy vykazuje typologicky charakter aurignacienu. Zretelné
paleolitickou industrii provazi jen ojedinélé nepatinované vyrobky neolitické, z nichz stoji za zminku
malé nehtové §krabadlo, srpova &epel a G5tép obsididnu.

Paleoliticka industrie je téméf vyhradné tvofena riznymi typy silicith — rohovci §edavych nebo
hnédavych barev, pfiéemz v nékterjch lze pozorovat dutinky s kfi§taly, na jinych jsou zase na po-
vrchu zachovany zbytky tmavych kiir. Pazourky jsou bile patinované s modrymi nebo tmavymi
skvrnami, vyjimeéné s rozpraskanym povrchem po pifepéaleni. Misty je zachovana bild kura piivodnf{
blizy a v nékterych pi¥fpadech lze nalézt v centru artefaktd nesilicifikovanou kiidu. Dvakrat se vy-
skytl éervenohnédy radiolarit s ¢ernymi pruhy. Kfemenné piskovce jsou zastoupeny jen dvéma
pfedméty.

I dalsi paleolitickd nalezi§té na Kosffi (Boii, T¥i duby, Kobylf hlava, Vipenice) poskytla auto-
rovi nové sbéry, dokreslujici dfivéj§f nalezy a potvrzujici jejich tzké vztahy k paleolitu Drahanské
vrchoviny.

[Literatura:
Janfsek J., Skutil J., 1956: Paleolitické stanice na Malém Kosifi, Archeologické rozhledy VIII, 86-—89.

Erginzende Funde paldolithischer Indusirie um Slatinice (Bez. Olomouc). Die Lesefunde auf
der palidolithischen Station Maly Kosif, siidwestlich der Gemeinde Slatinice aus dem Jahre 1971
bestdtigten, dass es sich um Aurignacien- Funde handelt, die in die Gruppe der Drahaner Fundorte
fallen.

XIII. GRABUNGSSAISON IN MOHELNICE
(Bez. Sumperk)

RUDOLF TICHY, AU CSAV Brno
(Taf. 5—-15)

Die im )ahre 1970 begonenne und am 22. Dezember unterbrochene Rettungsgrabung! setaten
wir ab 24. Marz bis Ende Oktober 1971 fort. Ausser der urspriinglichen Fliche erweiterte in diesem
Jahre der Schottergewinnungsbetrieb seinen Raum um weitere ca. 10.000 m? in nérdlicher und
ostlicher Richtung, wodurch natiirlich etliche neue prihistorische Objekte erfasst und gestort wur-
den. Die Moglichkeiten unserer Bergungsaktion waren vor allem durch die Zahl der Arbeitskrifte
(3) bedingt, welche sich dem Tempo, der mit mechanischen Mitteln (Buldozzer, Bagger usw.) vor-
genommen Abdeckung, anpassen mussten. Daher konzentrierten wir unsere Aufmerksamkeit be-
sonders auf den siidlichen Abschnitt der abgedeckten Fliche im Raume der Grabungen aus den
Jahren 1956—1959. In 41 Quadranten, d. h. insgesamt auf einer Flache von iiber 1000 m? gelang
es 25 Gruben (CCXXXII—CCLVI) und 6 umfangreiche Objekte (076—081) zu bergen, welche
fast ausschliesslich der Linearbandkeramik (iltere und jiingere Phase) gehorten, mit Ausnahme
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von einigen wenigen Objekten der Lengyel IV und der Lausitzer Besiedlung. Die letzgenannte kon-
zentrierte sich hauptsachlich am nordostlichen Abhang der besiedelten Anhohe, wo wir bereits im
Jahre 1970 mehrere Funde aus diesem Zeitabschnitt gewannen, darunter auch eine Bronzenadel
und einen Angelhaken? (Taf. 5:1, 2).

Als erste Aufgabe setzten wir uns die Erforschung der Grube CCXXIV zu beenden, wo wir im
Jahre 1970 bis in eine Tiefe von 3 m gelangten, ohne jedoch den Boden zu erreichen.? Ihr regel-
missiy kreisférmiger Grundriss im Durchmesser von ca. 3 m hob sich unmittelbar unter der Acker-
krume von dem anstehenden Loss durch seine schwarzgraue Farbe ab, nur in der Mitte befand sich
eine gelbliche ebenfalls kreis{orinige Stelle (Durchmesser ca. 1 m), die sich jedoch spiter als eine
seichte, maximal 20 cm maéchtige Losslinse erwies und keine Funde ergab (Taf.6:1). Es wurde
beschiossen, die Grube im Planum in 4 Sektore einzuteilen und abwechselnd in den einzelnen Vier-
teln die Ausfiillung auszuheben; zu Beginn der Arbeiten konnten wir die Schichten auf zwei Pro-
filen (N—S und O—W) verfolgen, spiater zwang uns der enge Raum zu einem einzigen Profil
(N—S) iiberzugehen. Nachdem wir jedoch die Tiefe von iiber 2 m erreichten, wo bereits das Aus-
heben der Austiillung ziemlich schwierig wurde (schon jetzt mussten wir uns einer Leiter bedie-
nen) beschlossen wir, die westliche Hailfte zu belassen und erst nach dem Zeichnen des Profiles
abzunehmen. Als wir aber tiefer gelangten, mussten wir dann auch das Profil abnehmen und somit
das Zeichnen etappenweise vornehnen.* Bis zur vorldufig erreichten Tiefe von ca. 2 m erwies sich
das Obijekt als fundarm; das gesamte Scherbenmaterial, das wir bereits von der Objektoberflache
vorfanden, war jedoch sehr einheitlich und gehorte der 1. Phase der Linearband- (Voluten-) keramik
an,” mit Ausnahme eines einzigen kleinen Scherbens mit Notenkopfverzierung aus einer Tiefe von
20—60 cm von der Objektoberfliche (siehe weiter). Merkwiirdig war das Vorhandensein von klei-
nen und grosseren Steinen, Gerdlle, Schotter und Schottermehl, womit die gesamte Aufschiittung,
die keineswegs einheitlich war, durchmengt gewesen ist, ausgenommen die o. d. seichte Losslinse
inmitten des Objektes. Die dunkelfarbige Aufschiittung fiel trichterartig in das Objekt ein, was
besonders ausdrucksvoll in den ersten zwei Metern vermerkt werden konnte. Hier verengte sich
durch eine stufenartige Absetzung der Grubedurchmesser auf ungefdhr 2 m, um von da an weiter
schachtenformig zu verlaufen (steiler war die Nordseite). Bei der siidlichen Wand konnte in einer
Tiefe von ca. 2,5 m eine weitere stufenartige Absetzung festgestellt werden, wodurch der Durch-
messer um weitere etwa 20 cm geschmalert wurde. Bereits in der Tiefe von ungefahr 1,5 m erfassten
wir inmitten der Aufschiittung eine wesentlich kompaktere pechschwarze Masse, die einen kreis-
formigen Grundriss einnahm (& ungefihr 1 m) und von welcher sich die umstehende Ausfiillung
ziemlich leicht absondern liess, wobei wir auf den Aussenwinden dieses schwarzen Gebildes Ab-
driicke feststellten, die den Eindruck von Baumrinde erweckten. Die Nordwand dieses Gebildes fiel
steil ab, die Siidwand war schrag in nordlicher Richtung geneigt. In einer Tiefe von 3 n erfassten
wir an einigen Stellen senkrecht verlaufende Hohlraume, die wir bhereits etwas hoher schon vermerkt
hatten, die einen Durchmesser von etwa 15—20 cm betrugen und mit Vorbehalt als ,,Pfosten* in-
terpretiert wurden.

So war der Stand unserer Kenntnisse am Ende des Jahres 1970, doch fiihrten uns die bisherigen
Beobachtungen zur Bezeichnung dieser Grube als ,,brunnenartiges* Objekt.

Nachdem wir im Mairz 1971 die Erforschung dieses Objcktes fortsetzten (vorerst war es not-
wendig eine ca. 1 m machtige rezente schlammige Schicht auszuheben, die wahrend des Winters
entstand) und eine Tiefe von 340 cm erreichten, mussten wir abermals unsere Arbeiten am 8. 4.
stoppen, da das Einstiirzen der durch Frost beschadigten Grubenwiande drohte und wir uns ge-
zwungen sahen, den oberen Grubenteil bis zu 3 m von einem Bagger abnehmen zu lassen (nicht
einmal eine provisorische Verschalung konnte vorgenommen werden); dazu kam es jedoch erst
Ende Mai. Schliesslich wurde in miihseliger Kleinarbeit, die noch durch den engen Arbeitsraum
erschwert war, im Ostlichen Grubenteil die Tiefe von 480 cm erreicht und hier im Profil eine Reihe
(6 an Zahl) von Holzpfosten erfasst, deren erhaltene untere Teile in einer Schotter-Mergelschicht
eingetieft waren und Dank dem Grundwasser erhalten blieben. Nun begannen wir den westlichen
Grubenteil der Aufschiittung mit Spachteln abzunehmen. Wiederum erfassten wir im Planum an
mehreren Stellen jene bereits frither vermerkten vertikal verlaufenden Hohlraume. Unsere urspriing-
liche Interpretation bestitigte sich, als wir in einer Tiefe von 450 —470 cm in diesen Hohlrdumen
eine schlammige minder kompakte schwarzgraue Masse und unter dieser tatsichlich Uberreste von
Holzpfosten fanden.

Die am Grubenboden abgedeckte Holzkonstrukiion, welche nicht anders als Brunnenverschalung
interpretiert werden kann, bildete ein Viereck im Ausmass von ungefdhr 1 X1 m und bestand aus
senkrecht gestellten Eichenbrettern? (Stirke 3—5 cm, erhaltene Linge max. 80 cm und Breite max.
20 cm), die zwischen Pfosten (insgesamt 16) gesetzt wurden, die ca. 5—10cm in der Schotter-
Mergelschicht, in welcher der Brunnenboden ausgehoben ist, eingetieft waren (Taf. 6:2). Erhalten
blieben nur drei Winde, doch ist anzunehmen, dass auch die Ostwand bestand, da in der schlam-
migen Ausfiillung des Brunnenbodens Holzstiicke lagen, die als Bretterteile zu deuten waren. Ein
kiirzeres Stiick befand sich auch ober Pfosten Nr. 11 (konnte aber auch von den hoher gelegenen
Teilen der Zimmerung stammen). Aus dem Brunnengrundriss (Taf. 7) ist zu ersehen, dass sich in
jeder Ecke drei Plosten befinden, mit Ausnahme der Nordostecke, falls nicht Pfosten Nr. 10 auch
zur Wandkonstruktion gehort. Es ist anzunehmen, dass diese Pfosten als Stiitzen der Brunnen-



verschalung dienten. Ausserdem befinden sich im Inneren noch weitere Pfosten (Nr. 4, 8 und 12),
deren Zweck erst der Fund eines anderen Brunnens, jedoch dneolithischen Alters (Objekt CCLYV,
siehe weiter) zu kldren scheint und zwar in dem Sinne, dass es senkrechte Stiitzen fiir einen hohlen
Stamm waren, wie es bei den sog. Rohrenbrunnen iiblich ist. Im Brunnen CCXXIV erhielt sich
dieser Stamm zwar nicht, von seiner Existenz diirfte jedoch das o. 4. pechschwarze Gebilde in-
mitten der Aufschiittung zeugen. Der Pfostendurchmesser bewegt sich von 5 bis zu 15cm; die
meisten sind aus Eichenholz, ausser Pfosten Nr. 11 — Ulme und Nr. 13 — Feldahorn.® Bei einigen
ist sehr gut der Arbeitsvorgang zu sehen, woraus auf ein schmileres Werkzeug zu schliessen ist,
mit welchem die Plosten zugespitzt wurden; dariiber wird jedoch ndheres erst eine Analyse der
Arbeitsspuren sagen konnen. Schédtzungsweise kann auch von der Lange der Pfosten erwogen wer-
den, sie diirften mindestens 2 m lang gewesen sein, wie aus den bereits erwahnten Hohlraumen ge-
urteilt werden kann. Ausserhalb der Siid- und der Nordwand befanden sich zwei kiirzere Bretter
(Taf. 6:2), das eine mit Feuerspuren, das andere (bei der Siidwand) mit deutlicher Abschrdgung
am kiirzeren Ende. Scheinbar gehoren sie zu den hoher gelegenen Konstruktionsteilen. Ob die Ab-
schrigung von einer eventuellen rechtwinkeligen Zusammensetzung von zwei Brettern zeugt, kann
nicht mit Gewissheit gesagt werden, obwohl die rechtwinkelige Anbringung des Siid- und West-
brettes (Taf. 8:1) dafiir sprechen wiirde (leider war der Erhaltungszustand der Siidwestecke nicht
der beste). Andererseits spriache gegen diese Vermutung jedoch die Tatsache, dass das Nordbrett
die Westseite iiberragt (Taf. 8:2) und somit keine liickenlose rechtwinkelige Bindung ergibt.

Ven weiteren Funden aus dem Brunnen CCXXIV ist vor allem die Keramik zu erwidhnen. Mit
Ausnahme des o. 4. einzigen kleinen Scherbens mit Notenkopfverzierung (Taf.9:7), aus dem ober-
sten Teil der Aufschiittung, gehort das gesamte, im Verhiltnis zu den Objektausmassen sporadische
Scherbenmaterial, ausschliesslich der I. linearbandkeramischen Phase an (Taf 9:10). Die Keramik-
bruchstiicke befanden sich praktisch in der gesamten Aufschiittung, von ihren obersten Schichten
bis zum Brunneboden (drei kleine Henkel lagen zusammen sogar direkt schon in der anstehenden
Morgelschicht, Tiefe 510 cm; Taf. 9:1—3). Fiir die Datierung des Objektes ist wichtig, dass auch
die Scherben vom Brunnenboden — sie befanden sich sowohl innerhalb als auch ausserhalb der
Holzkonstruktion — denselben altertiimlichen Charakter aufweisen (Taf.9:6, 17). An Formen
sind nur flaschenformige Gelisse klarer identifizierbar, offensichtlich waren auch kugelf6rmige und
konische Gefdsse vorhanden. Im allgemeinen erweckt das Material den Eindruck, dass es in den
Brunnen eher zufillig gelangte und nicht von Gefissen stammt, die zum Wasserschopfen ver-
wendet worden waren, da nicht ein einziges Gefass rekonstruirbar ist; zu diesem Zwecke bediente
man sich vermutlich irgendwelcher Holzeimer (siehe weiter).

Die bedeutendsien Funde sind Fragmente von Holzgegenstinden und verschiedene Schniiren
(Taf. 11), die alle in der schlammigen Ausfiillung des Brunnenbodens erhalten blieben; ihre Kon-
servierung eveut. Restaurierung wird zuvorkommenderweise vom RGZM in Mainz durchgefiihri.
Vor allem handelt es sich um verschiedene gespaltene Haselnussruten, die an heiden Enden gekerbt
sind (Taf. 12:1—3). Zwischen diese Ruten, die an den gekerbten Enden mit Bast zusammen-
gebunden waren, wurden Jaut Begutachtung von Herrn Dr. E. Opravil, CSc.! ,,1,5—2 mm starke
Eichenfourniere (!) eingelegt™, nur in einigen Fallen beniitzte man zu diesem Zweck auch Linden-
oder Weidenbaumrinde. Diese Konstruktion ist noch durch geflochtene Schniire gefestigt, die para-
lel mit den Ruten verlaufen und unter den Bastschlingen durchgezogen sind. In einigen Fillen be-
gniigte man sich nicht bloss mit der einfachen Spaltung von Asten, sondern man schnitzte diese
Stiabe aus starkeren Eschescheiten (Tab. 12:1,2). Die beschriebenen Gegenstinde sind in min-
destens zwei Grossen vorhanden-Linge der Ruten 23 und 27—28 cm (vor allem jene aus den
Eschenscheiten) — und diirften Fragmente von irgendwelchen Eimern sein.

Es konnte auch osteologisches Material geborgen werden, das sich hauptsachlich in einer Tiefe
von 4,5—5m konzentrierte. Laut vorlaufiger Begutachtung von Herrn Dr. Z. Kratochvil, CSc.,
iiberwiegt in dem geringen Knochenmaterial Hausrind, vertreten ist auch das Hausschwein, weiter
Hirsch (ein Geweihfragment stak (!) senkrecht zwischen Pfosten Nr.7 und 8) und einmal Bieber.
Von den Hausrindknochen ist ein aus 5 m Tiefe stammender Atlas interessant, auf welchem deut-
liche Schnittspuren sichtbar sind, die wohl beim Abtrennen des Tierschiadels entstanden sein. Dieses
Stiick erinnert an einen in Burgischisee gefundenen Wirbelhammer.!9 Diese Annahme bestirken
Funde von kleineren Haselnusspilocken (& 8 X6 mm), die vom Brunnenboden stammen.

Mit Ausnahme einer Steinpalette (Taf.9:13), die aber von der Objektoberflache (nach Abneh-
men der Ackerkrume) stammt, konnte kein anderes Steingerat ermittelt werden. Zu erwahnen wire
aber noch das o.i. ,,merkwiirdige Vorkommen von Steinchen, Gerdlle, Schotter usw., das uns
praktisch in der gesamten Aufschiittung entgegen irat. Wie wir bei der Erforschung des Brunnens
festgestellt haben, mussten seine Erbauer, um an das Wasser zu gelangen, zwei Schotterschichten
durchstossen. Vermutlich blieb der Aushub unweit des Brunnenrandes gelagert und gelangte all-
mahlich oder bei absichtlicher Verschiittung (?) der Anlage in ihr Inneres.

Der iiberraschende Fund eines linearbandkeramischen Brunnens blieb nicht vereinzelt. Bereits
im Verlaufe der Arbeiten im Objekt CCXXIV waren wir gezwungen ca. 120 m nérdlich von die-
seni eine weitere Bergung vorzunehmen, da hier von Baggern ein Objekt (CCLIV) gestort wurde,
in welchem Bruchstiicke dneolithischer Keramik zum Vorschein kamen, die sich unter einer waag-
recht liegenden Schicht mit kleineren Baum- und Strauchdsten befanden. Unbearbeitete Holzstiicke
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waren auch zwischen den Keramikbruchstiicken, die vorwiegend aus krugartigen Gefassen staminen.
Bei der Herrichtung eines provisorischen Ausfahrtweges fiir LKW wurden bereits [rither die oberen
Erdschichten abgenommen, so dass wir, nachdem der untere Brunnenteil bei einer neuen Erweite-
rung des Weges zum Vorschein kam, keine niheren Fundumstinde feststellen konnten. Lediglich
in einer Tiefe von 2,5 m, an der unteren Grenze der Lossdecke, die vom Bagger freigelegt war,
zeichnete sich ein ovaler Grundriss ab, dessen lingere Achse in W — O Richtung orientiert war und
ungefdhr 120 cm mass (auch die Westseite war beim Baggern gestort worden), die kiirzere Achse
betrug ca. 1 m. Von einer Holzkonstruktion, falls diese vorhanden, blieb nichts erhalten. Die Kera-
mikbruchstiicke befanden sich wiederum in derselhen Schotter-Mergelschicht, wie der Boden des
linearbandkeramischen Brunnens CCXXIV, hier jedoch in einer Tiele von nur ca. 3,5 m, da dieses
Objekt an einer tiefer gelegenen Stelle der Anhohe errichtet wurde.

Weit aufschlussreicher war der Fund eines weiteren Erunnens (CCLV), welcher etwa 18 m nord-
lich von Objekt CCLIV, ebenfalls beim Baggern, gestiért wurde. Hier konnte wenigstens noch ein
Teil der Konstruktion erfasst werden, die aus einem hohlen Eichenstam (@ 65 cnt) bestand, dessen
Innenwinde deutliche Brandspuren aufwiesen (Taf.13:3). Im Innenraum befanden sich Bruch-
stiicke eines grossen Vorratsgefasses der Trichterbecherkultur, dessen Masse nur schatzungsweise
angegeben werden konnen, da bloss ein Teil des Gefisses erhalten blieb und seine Rekonstruktion
nur im Hinblick auf das einmalige Fundmilieu vorgenommen wurde (Hohe ca. 37 cm, Randdurch-
messer ca. 34 ¢; Taf. 13:2). Scherben von anderen meisst xrugformigen Gefdssen lagen auch ausser-
halb des Baumstammes. Interessant ist ein Randstiick vom Halse eines vermutlich krugférmigen
Gefisses, welches am unteren Teil eine Reihe weiss inkrustierter Dreiecke triagt (Taf. 13:1).

Auch der Boden dieses Brunnens war in derselben Schotter-Mergelschicht eingetieft, wie bei den
vorherigen. Aus einem Fragment eines Brettes (?) in der nordwestlichen Wand ware zu schliessen,
dass rings um den Stamm eine vielleicht viereckige Holzkonstruktion bestand, dhnlich wie z. B. bei
Brunnen CCXXIV. Zu erwiahnen wiren noch Funde von gut erhaltenen Laubblattern, womit die
gesamte schlammige Ausfiillung des Brunnenbodens durchmengt war.

Eine Siedlung, zu welcher diese dneolithischen Brunnen gehoren, konnte nicht ermittelt werden;
auch bei friiheren Grabungen kam ahnliches Material nicht vor.

Bei der Liquidierung des Zufahrtweges wurde spiter zwischen dem Brunnen CCLIV und CCLV
ein weiteres Objekt zestort (CCLVI), von welchem nur einige Teile der Holzkonstruktion gerettet
werden konnten, da hier die Bergungsaktionen auf die Gefahr des Abstiirzens in den durch die
Schottergewinnung entstandenen See stiessen. Es konnte lediglich konstatiert werden, dass dieses
Obhjekt — vermutlich ein Brunnen — eine viereckige Konstruktion hatte, die aus senkrecht ste-
henden Brettern bestand, die in ca. 5 cm Abstinden voneinander waren. Zur Datierung dieses Ob-
jektes konnte gewiss eine C-14 Analyse beitragen,!! da die einzigen drei Keramikbruchstiicke, die
geborgen werden konnten und von welchen das eine Notenkopfverzierung trigt, keine diesbeziig-
lichen Schlussfolgerungen erlauben.

Natiirlich konnen in diesem Vorbericht diese Brunnenfunde nicht gianzlich ausgewertet werden,
doch steht es fest, dass sie gewiss einen neuen Einblick auf das Problem der Wasserversorgung, vor
allem der Versorgung mit Trinkwasser im Neolithikum brachten. Das Vorhandensein von Brun-
nenanlagen auf der Siedlung bei Mohelnice. die vom ilteren Neolithikum bis in das Aneolithikum
reichen, zeugt davon, dass es sich um keine Einzelerscheinung handeln kann, dass sie absichtlich
errichtet wurden und zwar auch dort, wo ein Wasserstrom relativ nahe lag, dass also eine der-
zeitige Siedlung gegriindet werden konnte, ohne unbedingt auf einen Wasserlauf gebunden zu sein.
Ausschlaggebend fiir die Anlegung von Brunnen war offensichtlich das Bestreben nach kiihlem.
einwandfreiem (?), Wasser, unabhangig von den Wetterverhiltnissen und unweit der Siedlung.
Somit treten uns bereits die altesten Ackerbauer in einem anderen Lichte entgegegen, als oft voraus-
gesetzt wird. Auch die Auswahl und Bearbeitung des Holzes zeigt uns die Trager der Linearband-
keramik als erfahrene und gewandte Zimmerleute und dies gewiss nicht nur in Hinsicht auf den
Brunnenbau, weiter als ,,Fassbinder*" und schliesslich auch als Seiler. Diese Kenntnisse besass ge-
wiss nicht ein jeder und daher kann man derart spezialisierte Handwerkszweige bereits in diesen
Zeiten voraussetzen. Nicht zuletzt ist die technische Leistung beim Aushub von solchen Brunnen
zu bewundern.

Ob aus der Fundsituation in Mohelnice, wo die verschiedenaltrigen Brunnen ungefihr in einer
Linie liegen (Taf.14), auf das Vorhandensein eines unterirdischen Wasserstromes geschlossen
werden kann, der demnach absichtlich gesucht und gefunden wurde, oder ob man nur auf irgendeiner
Stelle gegraben hat, bis man das Grundwasser erreichte, ist nicht leicht zu entscheiden. Anch diese
Frage ware bei weiteren Grabungen zu verfolgen sowie das Verhaltnis der Brunnenzahl zu den
einzelnen Siedlungen ein und derselben Kulturgruppe.

Die Existenz von dhnlichen Objekten liessen zwar einige friihere Funde vermuten,!? doch brach-
ten sie nur wenige Hinweise in puncto Konstruktion usw. Eine dhnliche Anlage konnte in letzter
Zeit in Bulgarien auf einer Siedlung der Gumelnita-Kultur abgedeckt werden.!3 Niher stehen
unseren Objekten dic von O. Marseen!4 publizierten, die jedoch zeitlich jiinger sind. Die einzigen
vergleichbaren Objekte stammen aus dem 8. Jh. u. Z.,' woraus die jahrtausendlangen Traditionen
des Brunnenbaues zu ersehen sind, der sich eigentlich in einigen Gebieten bis heute noch erhalten
hat.
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Aufgrund der gewonennen Beobachtungen und Erkenntnisse auch rezenter Brunnenanlagen
konnte ein Rekonstruktionsversuch des linearbandkeramischen Brunnens CCXXIV vorgenommen
werden. Die stufenartige Verengung des Brunnenschachtes zeugt von demselben Arbeitsvorgang,
wie er heute noch beniitzt wird, auch die Verwendung von hohlen Baumstimmen ist iiblich.

Nachdem wir uns mit den wichtigsten Entdeckungen befassten, wollen wir noch einige Bemer-
kungen zu den Ergebnissen der Grabung im Jahre 1971 zufiigen. Indem uns gezwungenerweise
die Moglichkeit gegeben wurde im Raume der friiheren Grabungen zu arbeiten, versuchten wir
ausser anderen auch die Situation um die im Jahre 1957 abgedeckte Flache zu kldaren, da die Zu-
gehorigkeit von Hiitte ITI! zur Linearbandkeramik nicht allgemein angenommen wird.!? Wir
konnen konstatieren, dass aus den Objekten, die uns also im Jahre 1971 zur Verfiigung standen
und sich unmittelbar um Hiitte III befanden, nicht ein einziger Lengyel-Scherben geborgen wutrde.
Ein einziges Objekt mit Lengyel 1V-Keramik konnte in Quadrant +352 (Objekt 080) festgestellt
werden. Dieses Objekt befindet sich ca. 90 m in nérdlicher Richtung von Hiitte I1I.

Wie im Jahre 1970, so auch in dieser Saison, war es uns nicht méglich irgendwelche genaue
Beobachtung zu fiihren, so dass wir keine Hausgrundrisse feststellen konnten, da die abgedeckte
Fliche dauernd von schweren LKW befahren war, welche das Erdreich fortschafften. Daher konnte
nur eine minimale Rettung von Funden vorgenommen werden, die jedoch troiz der vorhandenen
Schwierigkeiten interessantes Material brachte, wie z. B. aus dem umfangreichen linearbandkera-
mischen Objekt 078, wo ausser Keramikbruchstiicken (Taf. 15), auch cin Randscherben eines kuge-
ligen Gefidsses mit einer plastisch durchgefliihrten Gesichtsdarstellung, offensichtlich einer Maske
zum Vorschein kam (Taf. 15.4). Bemerkenswert ist die Tatsache, dass sich in dem Fundverband
auch durchgliihte Feuersteine, verbrannte Knochen, modellierte Klimpchen aus gebranntem Ton
u. 4. befanden, wie wir dies bereits in friiheren Jahren bei einigen Objekten feststellen konnten,
aus denen verschiedene Kultgegenstinde stammten.1®

Anmerkungen:

1 R. Tichy, Rettungsgrabung in Mohelnice als X{I. Grabungssaison, PV 1970, Brno 1971, 8 —10.

o.¢c, 10

o.¢,9.

Ich erléiulere den Arbeitsvorgang etwas ausfiihrlichen, damit man bei weiteren #hnlichen Funden die gewiss auch

anderswo zn erwarten sind, aus unseren Erfahrungen, Beobachtungen, aber auch cventuellen Vehlern, die einen

jeden ,Erstfund" notwendigerweise begleiten, ausgehen kann

R. Tichy, Osidleni s volutovou keramikou na Moravé, Pam. arch. LITI 1962, 290ff.

Derselbe, PV 1970, 9.

Dic paldobotanischen Analysen wurden von Herrn Dr. E. Opravil, CSc., vorgenommen. Vergleiche seinen Vor-

bericht in diesem Band des Pfehled v¢zkumii auf S. 000.

Vergl. Anm. 7.

Vergl. S. 000 in diesem Band.

10 H. J. Miiller-Beck, Seeberg Burgischisce-Sid, Acta Bernensia I11/5 1905, Tal 9-4; 11:11.

! Die Cl4-Analyse von cinigen Holzproben aus allen Brunnen hat freundlicherweise das Laboratorium in Groningen
iibernommen.

12 H Seger, Fin Brunnenfund aus der Steinzeil, Schl. Vorzeit in Bild und Schrift, N. F V{II 1916, 90 ff; K. Jaz-

dzewski, Kultura puhardw lejkowatych, Poznan 1936, 54— 55, 200—201, 294, 382. Die von L Amende (Eine

bandkeramische Grabstitte bei Rehmsdorf, Mitteilungen der Geschiclits- und Alterumsforschenden Gesellschaft des

Osterlandes, 13 1928, 185—201) publizierten Lntdeckungen waren urspriinglich als Grabfunde angesehen. Erst

spiiter laut freundlicher brieflicher Mitteilung von Herrn Prof. Dr. H. Behrens, Halle/Saale vom 3. 3. 1972, wurden

sie von H. Butschkow 1935, 71 und K. Tackenberg 1937, 20f. als Brurnnen gedeutet. Bei anderen Beobachtungen

handelt es sich meistens um Quellbrunnen (z. B. E. Plesl, Referaty Smolenice T 1962, 128—138; J. Justova, Arch.

studijni materialy AU CSAV 1968, 260: L. Jansova, Pam. arch. L 1959, 557 ff. und LI 1960, 136 ff.). Bei dieser

Gelegenheit danke ich Herrn Dr. E. F. Neustupny, CSc., und Herrn Dr. E. Plesl, CSc., fiir einige wichtige Literatur-

hinweise.

Laut freundlicher miindlicher Mitteilung von Frau Dr. H. Vajsova-Simconovia am Kongress in Beograd im Jahre

1971.

" O. Marseen, Oldtidsbronde. KUML 1956, 68—8%.

15 J. Hermann, Der Beitrag der Ausgrabungen in Tornow, Z{A 4 1970,

{8 R, Tich¥, Poznatky z moravskych sicolitickych sidlist, Sborntk AU LSAV Bruo | NfO 17 und Tab. I (uben rechts).

17 M. Stekld, Chata kultury s vypichanou keramikou v Libenicich u Kolina, Pam. arch. LI 1961, 90, Anm. 20.

i® R, Tichy, Zu einigen neolithischen Kultgegenstinden aus Mohelnice, Shornik GSSA 4 1970/71, '7-19.
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EMANUEL OPRAVIL Geograficky astav CSAV, Opava

Im Jahre 1971 wurde eine paldobotanische Analyse eines Teiles, des bei der Grabung von Dr. R
Tichy in Mohelnice (siehe betreifenden Beitrag in diesem Band) gewonnenen Materiales vorgenom-
men. Es handelt sich iiberwiegend um Holziiberreste aus Brunnen 2~ Rande ainer Aue des March-
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Tab. 5

1--2 Mohelnice (okr Sumperk), vzkum 1970, luzicka kultura; 3—4 nahodné nalezy z Ostravska. | —2 Mohelnice
(Bez. Sumperk). Grabung 1970, Lausitzer-Kultur: 3—4 Lesefunde aus dem Ostrauer Raum.



i

Mohelnice (okr. Sumperk). Objekt CCXXIV studna z obdobi s volutovou keramikou. 1 povrch objektu; 2 zachovana
t dievéné konstrukce. 1 Objektoberfliche: 2 erhaltener Teil der Holzkonstruktion.




MOHELNICE

O 0.3
!:55.@? Schotter

: schwarzer
& Schlamm Scherben

%":4 / ) e e
@ Holzgegenstande

% Holz

@Holzpfosten I/I Knochen

Tah 7
Mohelnice (okr. Sumperk). Objekt CCXNIV studna s volutovon keramikou. Pidorys. Objekt CCXXI1V
Brunnen aus dem Zeitabschnitt mit Volutenkeramik. Grundtiss.
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Mohelnice (okr. Sumperk). Objekt COXXIV studna z obdobi s volutovou kulturou 1 Detail jihozipadnilio rohu
dievencho detail severozipadniho roliu dfevéného osténi. Objekt CCXXIV Brunnen aus dem Zeitab-
schoitt mit Volutenkeramik 1 Detail der Siidwestecke der Holaverschalung: 2 Detail der Mordwestecke der Holzver




Tab. 9

Mohelnice (okr. Sumperk). Objekt CCXXIV — studna z obdobi s volutevou kulturou. Vybér nilezii. 1— 3hl. 510 em;
4.5 hl 40— ¢y 6 bl 480 cm; 7 hl. 20— 60 em; 8.0 hl. O—10cm; 16hl. 0—20cm; 11 hl 40--6C c¢m; 12 hl. 5— 15 cm;
13 povrch objektu; 14 hl O—=10cm, 15hl 190 cm; 16 hl. 100—120 e¢m; 17 hl. 500 em. — Objckt CCXX IV Brunnen
wus dem Zeitabschnitt mit Volutenkeramik. Fundanuswahl. 1= 3 Tiefe 510 cm; 4,5 Ticfe 40 —50 ¢cm; 6 Tiefe 480 em;
7 Tiefe 20—00 cm; 89 Tiefe O—10c¢m; i0 Tiefe 0—20 cm: 11 Tiefe 40—60cm; 12 Tiefe 5= 15 cm; 13 Objektober-
fliche; 14 Tiefe O—10em: 15 Tiefe 190 cm; 16 Tiele 100- 120 em; 17 Tiefe 500 ¢,
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Tab 10

Mohelnice (vkr. Sumperk). Objekt CCXX1V studna z obdobi s volutovou keramikou. Vybér naleza. 1 ht. 0—20 cm;
2hl. 45—=60cm; 3hl. 190 cm; 4 hl. 165 cm; 5hl. 260—280 cm; 6 hl. 70—100 cm. Objekt CCXXIV Brunnen

aus dem Zeitabschnitt mit Volutenkeramik. Fundauswah!l 1 Tiefe 0—20 cm; 2 Tiefe 45—60 cni; 3 Tiefe 190 ¢m; 4 Tiefe
165¢cm; 5 Tiefe 200 —280 cm; 6 Tiefe 70—100 cm,
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Tab. 11
Mohelnice (okr. Sumperk). Objekt CCXXIV — studna z obdobi s volutovou kulturou Zbytky provazcii z vyplné na

dné objektu (pred konzervaci). — Objekt CCXXIV — Brunnen aus dem Zeitabschnitt mit Volutenkeramik. Schnur-
uberreste aus der Ausfiillung am Objektbeden (vor der Konssrvierung).
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Tab. 12
Mohelnice (okr. Sumperk). Objekt CCXXIV — studna z ubdchi s volutovou keramikou Zlomky dievenyeh predmeti

z vyplné na dné objektu (pred konzervaci). — Objekt CCXXIV — Brumnen aus dem Zeitabschuitt mit Voluten-
keramik. Fragmente von Holzgegenstanden aus der Ausfiillung am Objektboden (ver der Konservierung).
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Tab. 13

Mohelnice (okr. Sumperk). Objckt CCLV eneoliticka studna. | —2 vyhér keramiky: 3 dubovi .skruz" s ¢asti nadoby
(tab. 13:2) uvniti. Objekt CCLV aneolithischer Brunnen 1—2 Keramikauswah!: 3 FEichen . Leerbogen™ mit
Gefassteil (Taf. 13:2; im Inneren.
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Tab. 14

Mohelnice (okr. Sumperk). Plocha prozkoumana do r. 1964 s vyznalenim nalezti neolitické a eneolitické studny.
Fliche bis zum Jahre 1964 erforscht, mit eingezeichneten neolithischen und ineolithlschen Brunnenfunden.
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Tab. 15

Mohelnice (okr. Sumperk). Objekt ¢. 078. 1—3, 5—7 vybér privodni keramiky; 4 okrajovy stiep nadoby s lidskou
maskou. Objekt Nr. 078. 1—3, 5—7 Auswahl der Begleitkeramik; 4 Randscherben mit menschlicher Maske.
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