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gemeinsam mit friiheren Funden von anderen Orten im mittleren Marchgebiet, belegt die Bewegung 
der Mammutherden Hings der beiden Flussufer der March. Der Raum war vom jungpalaolithischen 
Menschen besiedelt, fiir dessen Aufenthalt und Leben hier giinstige Bedingungen waren, von denen 
die eine auch das belegte haufige Vorkommen des Mammutes ist. 

DOPL:(1;:rUJICI NALEZY PALEOLITU OD SLATINIC 

(okr. Olomouc) 

A N T O N I N P R I C H Y S TA L, U J E P B r n o 

(Tab. 4) 

V roce 1971 ziskal autor pri povrchovych sberech na paleolitickych stanickh v prostoru Kosire 
pomeme bohatou kolekci kamenne stipane industrie, ktera doplnuje a typologicky dokresluje dosa
vadnl zdejst sbery J. Janaska (J anasek J ., Skutil J., 1956). Nejrozsahlejsi sbery pochazeji z lokality 
Maly Koslf (230 kusu) lezicf jihozapadne od obce Slatinice. Pievaznou jejich cast tvoff. vyrobni 
odpad, pfedevslm odiitepky, male uiitepy a zlomky. Z polotovarti se vyskytujl pravidelne cepele, 
ustepy a jadra. Vlastnt nastroje jsou zastoupeny radou cepelovych obloukovitych skrabadel, ojedi
nelymi vysokymi skrabadly vycnelych forem, oboustranne retusovanymi cepelemi, rydly a dlatovi
tymi odstepovaci. Popisovany soubor tedy vykazuje typologicky charakter aurignacienu. Zfetelne 
paleolitickou industrii provazi jen ojedinele nepatinovane vyrobky neoliticke, z nichz stoji za zminku 
male nehtove skrabadlo, srpova cepel a ustep obsidianu. 

Paleoliticka industrie je temei vyhradne tvofena rtiznymi typy silicitu - rohovci sedavych nebo 
hnedavych barev, pricemz v nekterych lze pozorovat dutinky s kristcily, na jinych jsou zase na po
vrchu zachovany zbytky tmavych ktir. Pazourky jsou bile patinovane s modrymi nebo tmavymi 
skvrnami, vyjimecne s rozpraskanym povrchem po pfepalenl. Misty je zachovana bila ktira puvodnl 
blizy a v nekterych pf(padech lze nalezt v centru artefaktti nesilicifikovanou kftdu. Dvakrat se vy
skytl cervenohnedy radiolarit s cemymi pruhy. Kfemenne pfskovce jsou zastoupeny jen dvema 
pfedm�ty. 

I dalsi paleoliticka naleziste na Kosffi (Bo.ri, Tri duby, Kobyll hlava, Vapenice) poskytla auto
rovi nove sbery, dokreslujicf dfivejsl nalezy a potvrzujlci jejich uzke vztahy k paleolitu Drahanske 
vrchoviny. 

I.iteratura:

JanAsek J., Skutil J.. 1956: Palffililicke stnnice na Mal4m Ko,iii, Archeologkke rozhledy VIII, 86-8ll. 

Ergiinzentle Funde palaolithischer lndustrie um Slatinice ( Bez. Olomouc). Die Lesefunde au£ 
der palaolithischen Station Maly Koslf, siidwestlich der Gemeinde Slatinice aus dem Jahre 1971 
bestatigten, dass es sich um Aurignacien- Funde handelt, die in die Gruppe der Drahaner Fundorte 
fallen. 

XIII. GRABUNGSSAISON IN MOHELNICE

( B e z. Sumperk)

RUDOLF TICHY, AD CSAV Brno 

(Taf. 5-15) 

Die im Jahre 1970 begonenne und am 22. Dezember unterbrochene Rettungsgrabung 1 setzten 
wir ab 24. Marz bis Ende Oktober 1971 fort. Ausser der urspriinglichen Flii.che erweiterte in diesem 
Jahre der Schottergewinnungsbetrieb seinen Raum um weitere ea. 10.000 m2 in ni::irdlicher und 
ostlicher Richtung, wodurch natiirlich etliche neue priihistorische Objekte erfasst und gesti::irt wur
den. Die Moglichkeiten unserer Bergungsaktion waren vor allem durch die Zahl der Arbeitskrafte 
(3) bedingt, welche sich dem Tempo, der mit mechanischen Mitteln (Buldozzer, Bagger usw.) vor
genommen Abdeckung, anpassen mussten. Daher konzentricrten wir unsere Aufmerksamkeit be
sonders auf den siidlichen Abschnitt der abgedeckten Fliiche im Raume der Grabungen aus den
Jahren 1956-1959. In 41 Quadranten, d. h. insgesamt auf eincr Flache von iiber 1000 m2 gelang
es 25 Gruben (CCXXXII-CCLVI) und 6 umfangreiche Objekte (076-081) zu bergen, welche
fast ausschliesslich der Linearbandkeramik (altere und jiingere Phase) gehorten, mit Ausnahme
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von einigcn wenigen Objekten der Lengyel IV und der Lausitzer Besiedlung. Die letzgenannte kon
zentrierte sich hauptsachlich am nordostlichen Abhang der besiedelten Anhohc, wo wir bereits im 
Jahre 1970 mehrere Funde aus diesem Zeitabschnitt gewannen, darunter auch eine Bronzenadel 
und einen Angelhaken2 (Taf. 5:1, 2). 

Als erste Aufgabe setzten wir uns die Erforschung der Grube CCXXIV zu beenden, wo wir im

Jahre 1970 bis in eine Tiefe von 3 m gelangten, ohne jedoch den Boden zu erreichen.3 1hr regel
massig kreisformiger Grundriss im Durchmcsser von ea. 3 m hob sich nnmittelbar unter der Acker
krume von dem anstehendcn Loss durch seine schwarzgraue Farbe ah, nur in der Mitte befand sich 
eine gelbliche ebenfalls kreisfonnige Stelle (Durchmesser ea. 1 m), die sich jedoch spater als eine 
seichtc, maximal 20 cm machtige Losslinse erwies und keine Funde ergab (Taf. 6: 1). Es wurde 
beschlossen, die Grube im Planum in 4 Sektore einzuteilen und abwechselnd in den einzelnen Vier
teln <lie Ausfiillung auszuheben; zu Beginn der Arbeiten konnten wir die Schichten auf zwei Pro
filen ( N -S und 0- W) verfolgen, spater zwang uns der enge Raum zu einem einzigen Profil 
( N - S) i.iberzugehen. N achdem wir jedoch die Tiefe von i.iber 2 m erreichten, wo bereits das Aus
heben der Ausfi.illung ziemlich schwierig wurde (schon jetzt mussten wir uns einer Leiter bedie
nen) beschlossen wir, die westliche Halfte zu belassen und erst nach dem Zeichnen des Profiles 
abzunehmen. Als wir aber tiefer gelangten, mussten wir dann auch das Profil abnehmen und somit 
das Zeichnen etappenweise vornehmcn." Bis zur vorlaufig erreichten Tiefe von ea. 2 m erwies sich 
das Objekt als fundarm; das gesamte Scherbenmaterial, das wir bereits von der Objektoberfliiche 
vorfariden, war jcdoch sehr einheitlich und gehorte der I. Phase der Linearband·· (Voluten-) keramik 
an,5 mit Ausnahme eines einzigen kleinen Scherbens mit Notenkopfverzierung aus einer Tiefe von
20-60 cm von der Objektoberflache (siehe weiter). Merkwiirdig war das Vorhandensein von klei
nen und grosseren Steinen, Gerolle, Schotter und Schottermehl, womit die gesamte Aufschiittung,
die keineswegs einheitlich war, durchmengt gewesen ist, ausgenommen die o. a. seichte Losslinse
inmitten des Objektes. Die dunkelfarbige Aufschiittung fie! trichterartig in das Objekt ein, was
besonders ausdrucksvoll in den ersten zwei Metern vermerkt werden konnte. Hier verengte sich
<lurch eine stufenartige Absetzung der Grubedurchmesser auf ungefahr 2 m, um von da an weiter
schachtenformig zu verlaufen (steiler war die Nordseite). Bei der si.idlichen Wand konnte in einer
Tiefe von ea. 2,5 m eine weitere stufenartige Absetzung festgestellt werden, wodurch der Durch
messer um weitere etwa 20 cm geschmalert wurde. Bereits in der Tiefe van ungefahr 1,5 m erfassten
wir inmitten der Aufschi.ittung eine wesentlich kompaktere pechschwarze Masse, die einen kreis
formigen Grundriss einnahm ( 0 ungefahr 1 m) und von welcher sich die umstehende Ausfiillung
ziemlich leicht absondern liess, wobei wir au£ den Aussenwanden dieses schwarzen Gebildes Ab
driicke feststellten, die den Eindruck von Baumrinde erweckten. Die Nordwand dieses Gebildes fiel
steil ab, die Siidwand war schrag in nordlicher Richtung geneigt. In einer Tiefe von 3 m erfassten
wir an einigen Stellen senkrecht verlaufende Hohlraume, die wir bereits etwas hoher schon vermerkt
batten, die einen Durchmesser von etwa 15-20 cm betrugen und mit Vorbehalt als ,,Pfosten" in
terpretiert wurden.

So war der Stand unserer Kenntnisse am Ende des Jahres 1970, doch fiihrten uns die bisherigen 
Beobachtungen zur Bezeichnung dieser Grube als .,brnnnenartiges" Objekt.6

N achdem wir im Marz 1971 die Erforschung dieses Objektes fortsetzten ( vorerst war es not
wendig eine ea. 1 m miichtige rezente schlammige Schicht auszuheben, die wahrend des Winters 
entstand) und eine Tiefe von 340 cm erreichten, mussten wir abermals unsere Arbeiten am 8. 4. 
stoppen, da das Einsti.irzen der durch Frost beschiidigten Grubenwiinde drohte und wir uns ge
zwungen sahen, den oberen Grubenteil bis zu 3 m von einem Bagger abnehmen zu !assen (nicht 
einmal eine provisorische Verschalung konnte vorgenommen werden); dazu kam es jedoch erst 
Ende Mai. Schliesslich wurde in mi.ihseliger Kleinarbeit, die noch <lurch den engen Arbeitsraum 
erschwert war, im ostlichen Grubenteil die Tiefe von 480 cm erreicht und hier im Profil eine Reihe 
(6 an Zahl) von Holzpfosten erfasst, deren erhaltene untere Teile in einer Schotter-Mergelschicht 
eingetieft waren und Dank dem Grundwasser erhalten blieben. Nun begannen wir den westlichen 
Grubenteil der Aufschiittung mit Spachteln abzunehmen. Wiederum erfassten wir im Planum an 
mehreren Stellen jene bereits fri.iher vermerkten vertikal verlaufenden Hohlraume. Unsere urspriing
liche Interpretation bestatigte sich, als wir in einer Tiefe von 450-470 cm in diesen Hohlraumen 
eine schlammige minder kompakte schwarzgraue Masse und unter dieser tatsiichlich Oberreste von 
Holzpfosten fanden. 

Die am Grubenboden abgedeckte Holzkonstruktion, welche nicht anders als Brunnenverschalung 
interpretiert werden kann, bildete ein Viereck im Ausrnass von ungefahr 1 X 1 m und bestand aus 
senkrecht gestellten Eichenbrettern7 (Starke 3-5 cm, erhaltene Lange max. 80 cm und Breite max. 
20cm), die zwischen Pfosten (insgesamt 16) gesetzt wurden, die ea. 5-l0cm in der Schotter
Mergelschicht, in welcher der Brunnenboden ausgehoben ist, eingetieft waren (Taf. 6:2). Erhalten 
blieben nur drei Wande, doch ist anzunehmen, class auch die Ostwand bestand, da in der schlam
migen Ausfiillung des Brunnenbodens Holzstiicke lagen, die als Bretterteile 1.u deuten waren. Ein 
kiirzeres Stuck befand sich auch ober Pfosten Nr. 11 (konnte aber auch vun den hoher gelegenen 
Teilen der Zimmerung stammen). Aus dem Brunnengrundriss (Taf. 7) ist zu ersehen, class sich in 
jeder Ecke drei Pfosten befinden, mit Ausnahme der Nordostecke, falls nicht Pfosten Nr. 10 auch 
zur Wandkonstruktion gehort. Es ist anzunehmen, class diese Pfosten als Sti.itzen der Brunnen-



verschalung dienten. Ausserdem befinden sich im Inneren noch weitere Pfosten (Nr. 4, 8 und 12), 
deren Zweck erst der Fund eines anderen Brunnens, jedoch aneolithischen Alters (Objekt CCLV, 
siehe weiter) zu klaren scheint und zwar in dem Sinne, class es senkrechte Stiitzen fi.ir einen hohlen 
Stamm waren, wie es bei den sog. Rohrenbrunnen iiblich ist. Im Brunnen CCXXIV erhielt sich 
clieser Stamm zwar nicht, von seiner Existenz diirfte jedoch das o. ii. pechschwarze Gebilde in
mitten der Aufschiittung zeugen. Der Pfostendurchmesser bewegt sirh von 5 bis zu 15 cm; die 
meistcn sind aus Eichenholz, ausser Pfosten Nr. 11 - Ulme und Nr. 13 - Feldahorn.8 Bei einigen 
ist sehr gut der Arbeitsvorgang zu sehen, woraus au£ ein schmiileres Werkzeug zu schliessen ist, 
mit welchem die Pfosten zugespitzt wurden; dariiber wird jedoch naheres erst eine Analyse der 
Arbe1tsspuren sagen konnen. Schiitzungsweise kann auch von der Lange der Pfosten erwogen wer
den, sie diirften mindestens 2 m lang gewesen sein, wie aus den bereits erwiihnten Hohlriiumen ge
urteilt werden kann. Ausserhalb der Siid- und der Nordwand befanden sich zwei kiirzere Bretter 
(Taf. 6:2), das eine mit Feuerspuren, das andere (bei der Siidwand) mit deutlicher Abschriigung 
am kiirzeren Ende. Scheinbar gehoren sie zu den hoher gelegenen Konstruktionsteilen. Ob die Ab
schriigung von einer eventuellen rechtwinkeligen Zusammensetzung von zwei Brettern zeugt, kann 
nicht mit Gewissheit gesagt werden, obwohl die rechtwinkelige Anbringung des Si.id- und West
brettes (Ta£. 8: 1) dafiir sprechen wiirde (leider war der Erhaltungszustand der Siidwestecke nicht 
der beste). Andererseits spriiche gegen diese Vermutung jedoch die Tatsache, class das Nordbrett 
die Westseite iiberragt (Ta£. 8:2) und somit keine luckenlose rechtwinkelige Bindung ergibt. 

Von weiteren Funden aus dem Brunnen CCXXIV ist vor allem die Keramik zu erwiihnen. Mit 
Ausnahme des o. ii. einzigen kleinen Scherbens mit Notenkopfverzierung (Taf. 9:7), aus dem ober
sten Teil der Aufschiittung, gehort das gesamte, im Verhaltnis zu den Objektausmassen sporadische 
Scherbenmaterial, ausschliesslich der I. linearbandkeramischen Phase an (Taf 9: 10). Die Keramik
bruchstiicke befanden sich praktisch in der gesamten Aufschiittung, von ihren obersten Schichten 
bis zum Brunneboden (drei kleine Henkel lagen zusammen sogar direkt schon in der anstehenden 
Morgelschicht, Tiefe 510 cm; Taf. 9: 1- 3). Fiir die Datierung des Objektes ist wichtig, class auch 
die Scherben vom Brunnenboden - sie befanden sich sowohl innerhalb als auch ausserhalb der 
Holzkonstruktion - denselben altertiimlichen Charakter aufweisen (Taf. 9:6, 17). An Formen 
sind nur flaschenformige Gefasse klarer identifizierbar, offensichtlich waren auch kugelEormige und 
konische Gefiisse vorhanden. Im allgemeinen erweckt das Material den Eindruck, class es in den 
Brunnen eher zufiillig gelangte und nicht von Gefassen stammt, die zum Wasserschopfen ver
wendet worden waren, da nicht ein einziges Gefass rekonstruirbar ist; zu diesem Zwecke bediente 
man sich vermutlich irgendwelcher Holzeimer (siehe weiter). 

Die bedeutendsten Funde sind Fragmente von Holzgegenstanden und verschiedene Schniiren 
(Taf. 11 ), die alle in der schlammigen Ausfiillung des Brunnenbodens erhalten blieben; ihre Kon
servierung event. Restaurierung wird zuvorkommenderweise vom RGZM in Mainz durchgefiihrt. 
Vor allem handelt es sich um verschiedene gespaltene Haselnussruten, die an beiden Enden gekerbt 
sind (Taf.12:1-3). Zwischen diese Ruten, die an den gekerbten Enden mit Bast zusammen
gebunden waren, wurden laut Begutachtung von Herrn Dr. E. Opravil, CSc.0 ,, 1,5-2 mm starke 
Eichenfourniere (!) eingelegt'', nur in einigen Fallen beniitzte man zu diesem Zweck auch Linden
oder Weidenbaumrinde. Diese Konstruktion ist noch durch geflochtene Schnure gefestigt, die para
lel mit den Ruien verlaufen und unter den Bastschlingen durch.�ezogen sind. In einigen Fallen be
gn iigte man sich nicht bloss mit der einfachen Spaltung von Asten, sondern man schnitzte diese 
Stiibe aus starkeren Eschescheiten (Tab. 12: 1,2). Die beschriebenen Gegenstande sind in min
destens zwei Grossen vorhanden-Liinge der Ruten 23 und 27-28 cm (vor allem jene aus den 
Eschenscheiten) - und diirften Fragmente von irgendwelchen Eimern sein. 

Es konnte auch osteologisches Material geborgen werden, das sich hauptsiichlich in einer Tiefe 
von 4,5-5 m konzentrierte. Laut vorlaufiger Begutachtung von Herrn Dr. Z. Kratochvil, CSc., 
iiberwiegt in dem geringen Knochenmaterial Hausrind, vertreten ist auch das Hausschwein, weiter 
Hirsch (ein Geweihfragment stak (!) senkrecht zwischen Pfosten Nr. 7 und 8) und einmal Bieber. 
Von den Hausrindknochen ist ein aus 5 m Tiefe stammender Atlas interessant, au£ welchem deut
liche Schnittspuren sichtbar siud, die wohl beim Abtrennen des Tierschadels entstanden sein. Dieses 
Stiick erinnert an einen in Burgiischisee gefundenen Wirbelhammer.10 Diese Annahme bestarken 
Fun de von kleineren Haselnusspflocken ( 0 8 X 6 mm), die vom Brunnenboden s tammen. 

Mit Ausnahme einer Steinpalette (Taf. 9:13), die aber von der Objektoberflache (nach Abneh
men der Ackerkrume) stammt, konnte kein anderes Steingerat ermittelt werden. Zu erwiihnen ware 
aber noch das o. ii. ,,merkwiirdige" Vorkornmen von Steinchen, Gerolle, Schotter usw., das uns 
praktisch in der gesamten Aufschiittung entgegen trat. Wie wir bei der Erforschung des Brunnens 
festgestellt haben, mussten seine Erbauer, um an das Wasser zu gelangen, zwei Schotterschichtcn 
durchstossen. Vermutlich blieb der Aushub unweit des Brunnenrandes gelagert und gelangte all
mahlich oder bei absichtlicher Verschiittung (?) der Anlage in ihr Inneres.

Der iiberraschende Fund eines Jinearbandkeramischen Brunnens blieb nicht vereinzelt. Bereits 
i.m Verlaufe der Arbeilen im Objekt CCXXIV waren wir gezwungen ea. 120 m nordlich von die
sem eine weitere Bergung vorzunehmen, da hier von Baggern ein Objekt (CCLIV) gestort wurde,
in welchem Bruchstiicke iineolithischer Keramik zum Vorschein kamen, die sich unter einer waag
recht liegenden Schicht mit kleineren Baum- und Strauchasten befanden. Unbearbeitete Holzstiicke
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waren auch zwischen den Keramikbruchstiicken, die vorwiegend aus krugartigen Gefassen stammen. 
Bei der Herrichtung eines provisorischen Ausfahrtweges fiir LKW wurden hereits fruher die oberen 
Erdschichten abgenommen, so dass wir, nachdem der untere Brunnenteil bei einer neuen Erweite
rung des Weges zum Vorschein kam, keine naheren Fundumstande feststellen konnten. Lediglich 
in einer Tiefe von 2,5 m, an der unteren Grenz.e der Lossdecke, die vom Bagger freigelegt war, 
zeichnete sich ein ovaler Grundriss ah, dessen langere Achse in W - 0 Richtung orientiert war und 
ungef iihr 120 cm mass (auch die Westseite war beim Baggern gestort warden), die kiirzere Achse 
betrug ea. 1 m. Von einer Holzkonslruktion, falls diese vorhanden, blieb nichts erhalten. Die Kera
mikbruchstiicke befanden sich wiederum in derselhen Schotter-Mergelschicht, wie der Boden des 
linearbandkeramischen Brunnens CCXXIV, hier jedoch in einer Tiefc von nur ea. 3,5 m, da dieses 
Objekt an einer tiefer gelegenen Stelle der Anhohe errichtet wurde. 

Weit aufschlussreicher war der Fund e.ines weiteren Brunnens (CCLV), welchcr elwa 18 m nord
lich von Objekt CCLIV, ebenfalls beim Baggern, gestc\rt wurde. Hier konnte wenigstens noch ein 
Teil der Konstruklion erfasst werden, die aus einem hohlen Eichenstam ( 0 65 cm) bestand, dessen 
Innenwande deutliche Brandspuren aufwiesen (Taf. 13:3). Im Innenraum befanden sich Bruch
stiickc eines grossen Vorratsgefasses der Trichterbecherkultur, dessen Masse nur schatzungsweise 
angegeben werden konnen, da bloss ein Teil des Gefasse� erhalten blieb und seine Rekonstruktion 
nur im Hinblick auf das einmalige Fundmilien vorgenommen wurde (Hohe ea. 17 cm, Randdurch
messer ea. 34 c; Ta£. 13:2) . Scherben von anderen meisst i<.rugformigen Gefassen Jagen auch ausser
halb des Baumstammes. Interessant ist ein Randsti.ick vom Halse eine& vermutlich krugformigen 
Gefasses, welches am unteren Teil eine Reihe weiss inkrustierter Dreiecke triigt (Ta£. 13: 1). 

Auch der Boden dieses Brunnens war in derselben Schotter-Mergelschicht eingetieft, wie bei den 
vorherigen. Aus einem Fragment eines Brettes (?) in der nordwestlichen Wand ware zu schliessen, 
dass rings um den Stamm eine vielleicht viereckige Holzkonstruktion bestand, ahnlich wie z. B. bei 
Brunnen CCXXIV. Zu erwahnen wiiren noch Funde von gut erhaltenen Laubblattern, womit die 
gesamte schlammige Ausfiillung des Brunnenbodens durchmengt war. 

Eine Siedlung, zu welcher diese aneolithischen Brunnen gehoren, konnte nicht ermittelt werden; 
auch bei friiheren Grabungen kam ahnliches Material nicht vor. 

Bei der Liquidierung des Zufahrtweges wurde spiiter zwischen dem Brunnen CCLIV und CCLV 
ein weiteres Objekt zestort (CCLVI), von wekhem nur einige Teile der Holzkonstruktion gerettet 
werden konnten, da hier die Bergungsaktionen au[ die Gefahr des Abstiirzens in den durch die 
Schottergewinnung entstandenen See stiessen. Es konnte lediglich konstatiert werden, class dieses 
Ohjekt - vermutlich ein Brunnen - eine viererkige Konstruktion hatte, die aus senkrecht ste
henden Brettern bestand, die in ea. 5 cm Abstiinden voneinander waren. Zur Datierung dieses Ob
jektes konnte gewiss eine C-14 Analyse beitragen,il da die einzigen drei Keramikbruchstiicke, die 
geborgen werden konnten und von welchen das eine Notenkopfverzierung tragt, keine diesbeziig
lichen Schlussfolgerungen erlauben. 

Natiirlich konnen in diesem Vorbericht diese Brunnenfunde nicht ganzlich ausgewertet werden, 
doch steht es fest, class sie gewiss einen neuen Einblirk au£ das Problem der Wasserversorgung, vor 
allem der Versorgung mit Trinkwasser im Neolithikum brachtc,n. Das Vorhandensein von Brun
nenanlagen au£ der Siedlung bei Mohelnice. die vom alteren Neolithikum bis in das Aneolithikum 
reichen, zeugt davon, class es sich um keine Einzelerscheinung handeln kann, class sie absichtlich 
errichtet wurden und zwar auch dort, wo ein Wasserstrom relativ nahe lag, class also eine der
zeitige Siedlung gegriindet werden konnte, ohne unbcdingt au£ einen Wasserlauf gebunden zu sein. 
Ausschlaggebend fiir die Anlegung von Brunnen war offensichtlich das Bestreben nach kiihlem, 
einwandfreiem (?), Wasser, unabhangig von den \1/etterverhaltnissen und unweit der Siedlung. 
Somit treten uns bereits die altesten Arkerhauer in einem anderen Lichte entgegegen, als oft voraus
gesetzt wird. Auch die Auswahl und Bearbeitung des Holzes zeigt uns die Trager der Linearband
keramik als erfahrene und gewandte Zimmerleute und dies gewiss nicht nur in Hinsicht auf den 
Brunnenbau, weiter als ,,Fassbinder" und schliesslich auch als Seiler. Diese Kenntnisse besass ge
wiss nicht ein jeder und daher kann man derart spezialisierte Handwerkszweige bereits in diesen 
Zeiten voraussetzen. Nicht zuletzt ist die technische Leistung beim Aushub von solchen Brunnen 
zu bE'wundern. 

Oh aus der Fundsituation in Mohelnice, wo die verschiedenaltrigen Brunnen ungefahr in einer 
Linie liegen (Ta£. 14), auf das Vorhandensein eines unterirdischen Wasserstromes geschlossen 
werden kann, der demnach absichtlich gesucht und gefunden wurde, oder oh man nur au£ irgendeiner 
Stelle gegraben hat, bis man das Grundwasser erreichte, ist nicht leicht zu entscheiden. Auch diese 
Fragc ware bei weiteren Grabungen zu verfolgen sowie das Verhaltnis der Rrunnenzahl zu den 
einzelnen Siedlungen ein und derselben Kulturgruppe. 

Die Existenz von ahnlichen Objekten liessen zwar einige friihere Funde vermuten, 12 <loch brach
ten sie nur wenige Hinweise in puncto Konstruktion usw. Eine ahnliche Anlage konnte in letzter 
Zeit in Bulgarien auf einer Siedlung der Gumelnita-Kultur abgedeckt werden.13 Naher stehen 
unseren Objekten die von 0. Marseen14 publizierten, die jedoch witlich jiinger sind. Die einzigen 
vergleichbaren Objekte stammen aus dem 8. Jh. u. Z . .1'' woraus die jahrtausendlangen Traditionen 
des Brunnenbaues zu ersehen sind, der sich eigentlich in einigen Gehieten bis �cute norh erhalten 
hat. 

20 



Aufgrund der gewonennen Beobachtungen und Erkenntnisse auch rezenter Brunnenanlagen 
konnte ein Rekonstruktionsversuch des linearbandkeramischen Brunnens CCXXIV vorgenommen 
werden. Die stufenartige Verengung des Brunnenschachtes zeugt von demselben Arbeitsvorgang, 
wie er heute noch beniitzt wird, auch die Verwendung von hohlen Baumstammen ist iiblich. 

Nachdem wir uns mit den wichtigsten Entdeckungen befassten, wollen wir noch einige Bemer
kungen zu den Ergebnissen der Grabung im Jahre 1971 zufiigen. lndem uns gezwungenerweise 
die Moglichkeit gegeben wurde im Raume der friiheren Grabungen zu arbei ten, versuchten wir 
ausser anderen auch die Situation um die im Jahre 1957 abgedeckte Flache zu klaren, da die Zu
gehorigkeit von Hiitte 11116 zur Linearbandkeramik nicht allgemein angenommen wird.17 Wir 
konnen konstatieren, class aus den Objekten, die uns also im J ahre 1971 zur Verfiigung standen 
und sich unmittelbar um Hiitte Ill befanden, nicht ein einziger Lengyel-Scherben geborgen wurde. 
Ein einziges Objekt mit Lengyel IV-Keramik konnte in Quadrant + 352 (Objekt 080) festgestellt 
werden. Dieses Objekt befindet sich ea. 90 m in nordlicher Richtung von H iitte II I. 

Wie im Jahre 1970, so auch in dieser Saison, war es uns nicht moglich irgendwelche genaue 
Beobachtung zu fiihren, so class wir keine Hausgrundrisse feststellen konnten, da die abgedeckte 
Flache dauernd von schweren LKW befahren war, welche das Erdreich fortschafften. Daher konnte 
nur eine minimale Rettung von Funden vorgenommen werden, die jedoch trotz dcr vorhandenen 
Schwierigkeiten interessantes Material brachte, wie z. B. aus dem umfangreichen linearbandkera
mischen Objekt 078, wo ausser Keramikbruchs1iicken (Taf. 15), auch ein Randscherben eines kuge
ligen Gefiisses mit einer plastisch durchgefiihrten Gesichtsdarstetlung, offensichtlich einer Maske 
zum Vorschein kam (Ta£. 15.4). Bemerkenswert ist die Tatsache, class sich in dem Fundverband 
auch durchgliihte Feuersteine, verbrannte Knochen, modellierte Khimpchen aus gebranntem Ton 
u. ii. befanden, wie wir dies bereits in friiheren Jahren bei einigen Objekten feststellen konn1cn,
aus denen verschiedene Kultgegenstande stammten.18 

An m e rkun g e n: 
1 R. Tichy, Rettungsgrabung in Mohelnice als XII. Grabungssaison, PY 1970, Brno 1971, 8--10. 
� o. c., 10 
,: 0. c., 9. 
'• Ich erliiutere den Arbeitsvorgang elwas ausliihrlichen, damit man bei w iteren iihnlichen Funden die gewis s auch 

anderswo zu erwar!en sind, aus uns,,.ren Erfahrungen, Beohachtungcn, aber auch c,ventuellcn l-'ehle:rn, die einen 
jeden "Erstfund" no!wendigerweise begleiten, ausgehen kann 

5 R. Tichy, Osldleni s volutovou keramikou na .Mora-,e, Pam. arch. LI I I 1962, 290ff. 
6 Derselbe, PY 1970, 9. 
7 Die paliiobotanischen Analysen wurden von Hl'rrn Dr. E. Opr.1VH, CSr., vorgenominen. Yergleiche scinen Vor-

bericht in diesem Band des Pi'ehled vyzkumt'.1 auf S. 000. 
8 Vergl. Anm. 7. 
9 Vergl. S. 000 in diesem Band. 

JO H. J. Muller-Beck, Seeberg Burgiischisce-Siid, Ac·1a Bernensin nr I 96'.\ Taf. 9·4; 11: 1 l. 
JI Die Cl4-A11alyse von cinigen Holzproben auJ allen Bmnnen hat frcundlicherweise das Lahorn!orinm in Gro11ingc11 

iibernommen. 
12 H. Seger, Ein Brunnenfund aus der Steinzeit, Sehl. Yorzeit i11 Bild und Schrift, N. F Vlll 1916, 90 ff.; K. Jaz

dzewski, Kultura puhar0w lejkowatych, Poznan 1936, 54- 55, 200-201, 294, 382. Die von E Amende (Eine 
bandkeram;sche Grabstiit!e bei Rehmsdorf, Mitteilungen der Geschichts- und Alterumsforschenden Gesellschafl des 
Osterlandes, 13 1928, 185-201) publizierten Entdeckungen waren urspriinglich als Grabfunde angesehen. Erst 
sp:iter laut freundlicher brief!icher Mitteilung von Herrn Prof. Dr. H. Behrens, Halle/Saale vom 3. 3. 1972, wurden 
sie von H. Butschkow 1935, 71 und K. Tackenberg 1937, 20£. als Brunnen gedeulel. BP.i anderen Beobachtungen 
handelt es sich meistens um Quellbrunnen ( z. B. E. Pies!, Referaty Smolenice I 1962, 128-138; J. Justova, Arch. 
studijni materialy AD CSAY 1968, 260; L. Jansova, Pam. arch. L 1959, 557 H. und LI 1%0, 136 ff.). Bei dieser 
Gelegenheit dankc ich Herrn Dr. E. F. Neustupny, CSc., und Herrn Or. E. Pies!, CSc., fiir einige wichtige Li1eratur
himveise. 

i:, Laut freundlicher miindlicher Mittcilung von Frau Dr. I-l. Yajsov11-Simconov{1 am Konnrc·ss in Beogr::id im Jahrc 
]971. 

Is 0. Marseen, Oldtidsbrnnde. KUML 1956, 68-8�. 
l5 J. Hermann, Der Beitrag der Ausgrabungen in Tornow, Z[A 4 1970, 58. • 
Jc R. Tichy. Poznatky z. moravskych ;1colitickych sidlis(. Sbornlk AD CSA Y Brno I 19 0, 17 und Tab. I (obeu rc(hts). 
17 M. Stekla, Ch,tla kultury s vypkh:rnou keramikou v Libenicich u Kol!na, Pam. arch. LI I 1961, 90, Anm. 20. 
is R. Tichy, Zu einigen neolithischen Kul!gegenstanden aus Mohelnice, Shornik (;SSA 4 1 °70i71, 7-19. 

V O R LAU FI G ER B E R 1 C H T 
OBER DIE BESTIMMUNG DER HOLZ'FUNDE 
AUS MOHELNICE (NEOLITHIKUM, ANEOLITHIKUM) 

(B ez. Sumperk) 

E M A N u E L O r R A V I L. G e O g r a I i C k y u s t a V (; s A V' 0 pa V a 

Im Jahre 1971 wurde eine paliiobotanische Analyse eines Teiles, des bei der Grabung von Dr. R. 
Tichy in Mohelnice (siehe betreffenden Beitrag in diesem Band) gewonnenen Materiales vorgenom· 
men. Es handelt sich iiberwiegend um Holziiberreste aus Brunnen P .... Ranr1,. Piner Aue des March• 
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Tab. 'i 

J --2 Mohel11ice (okr. Sumperk). vyzkum 1970, luidcka kultura; 3-4 nahod11e nal�zy z Ostravska. - 1-2 Mohelnice 
(Bez. Sumperkl. Grabung 1970, Lausitzer-Kultur: 3-4 Lesefunde aus dem Ostrauer Raum. 
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Tab. ri 

Mohelnice (okr. Sumperk). Objekt C 'XXIV - studna z obdobi s volutovou keramikou. I povrch objektu; 2 zachovana 
cast dreven('> konstrukce. - l Objektobedliiche: 2 erhaltener Tei! der Holzkonstruktion. 
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MOHELNICE 

<>,,t'P·o· 
�o.;�. Schotcer

�schwarzer 
�Schlamm 

Holz

� Holzpfosten

Tnh. 7 

•!❖·•••• blaulicher
• • ••••• Mergel

�Scherben

� Holzgegenstande

/ �/ Knochen

N 

0 1m

Moheluice (okr. Sumperk). Objekt CCXXIV - studna s volutovou kera111ikou. P 1°1dorys. - Objckt CCXXIV -
l:lrunnen aus dem Zeitabschnitt mit VolutenkPrnmik. Grund1iss. 
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Tah �. 

Muhclnh:c (ukr. Su111pcrk). CJhjckt C 'XXIV stu<lna z ub<lubi s volutuvuu kulturuu I Detail jihuz,ipaJ11il.tu ruhu 
Jre, cm:fio o,tcni; 2 detail scveroziipadnlho rolLU drevencho o ten i. -· Objekl CXX IV - Bru1111c11 aus Jem Zeitab· 
�d111i(1 111it \'olute11krramik I Dct:1il dcr Siidwrst•'l'kt· tier T10!1.vcrs<'hal1111g; 2 Ol·tail ilrr Nordwcstr,·kl· tier llol,.vrr
s, h:dung. 
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Tab. ll 

Muhel11ice (okr. Sumpcrk ). UbjC'kt CCXXIV - stud11a z obdobi s volutc.vou kulturou. Vyber n:ilezt"1. 1 - 'l hi. 'ilO cm; 
<J,r, hi. 40- iU cm; h Id. 4110 cm; 7 hi. 20-·60 cm; 8." hi. 0-10 cm; 10 hi. 0-20 cm; 11 hi. 40--60 cm; 12 hi. ,-15 cm; 
Ii povrch objcktu; l4hl U-!0cnt, 15hl. 190cm; J6hl. 100-120cm; 17hl. 500cm. - Objckt CCXXIV - Brunnen 
.1us dem Zeitabschnill mil Volute11keramik. Fun<lau wahl. 1- 3 Tiek 510 cm; 4,'i Tide 40-'iO cm; h Tiefe 480 cm; 
7 Tiefe 20-t,0cm; 8.'J Tiefe 0-!0cm; lU Tiefe 0-20cm: 11 Tie£e 40-bllcm; 12 Tiele 'i-1Srn1; 13 bjcktobcr
ll-id1c; 14 Tide IJ-1() cm: I 'i fiefc 1'10 cm; lh Tiefe lt)0- 12P cm; 17 Tie[� 'i(lO nn. 
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0 5cm 

4 

Tab 10 

Mohelnice (okr. Sumperk ). Objekt CCXXIV - studna z obdobi s volutovou keramikou. Vyber nalezu. 1 hi. 0-20 cm; 
2hl. 4'i-60cm; 3hl. 190cm; 4hl. 16'icm; Shi. 260-2!:!0cm; 6hl. 70-l00cm. - Objekt CCXXIV - Brunnen 
aus dem Zeitabschnitt mit Volutcnkcramik. Fundauswahl. I Tiefc 0-20 c-m; 2 Tiefe 4'1-60 cni; 3 Tie[e 190 cm; 4 Tiefe 
165cm;::; Tiefc 2b0·-280cm; 6 Tie[e 70-I00cni. 
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Tab. 11 

Mohelnice (ukr. Sumperk). Objekl CCXXIV - studna z obdobl s volutovou kulturou. Zbytky provazcii z vyplne na 
dne ob1ektu (pred konzervaci). - Objekt CCXXIV - Brunnen aus dem Zeitabschnitt mit Volutenkeramik. Schnur
i.tberreste aus dcr Ausfiillung am Obj�ktbcden ( vor der Konservierung). 



5 

1 ab. 12 

/1.lohelnice (ukr. Sumperk). CJbjekt CCXXIV - studna z 0bdchi s volutovou keramikou Zlomky drevenvch predmi'tu 
z vyplne na dne objektu (pi'ed konzerv3ci). - Objekt CCXXIV - Brunnen aus dem Zeitabscl,nitt mi! Voluten-
1--cramik. Fragmente von Holzgegenstiinden aus der Auslullung am Objektboden ( vc,r der Ko11serviernng). 
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Tab. 13 

Mohelnice (okr. Sumpcrk). Objckt CCLV - eneolitil'ka studna. I -2 vyhi'r kcrnmiky: 3 dubov:i .. ,krui." s casti nadoby 
(tab. 13:2) u\'nitr. Objekt CCLV - iineolithischer Bru11nen 1-2 Kera1Dibuswahl: 3 Eiche11 - ,,Leerbogrn" mit 
Gefiissteil (Taf. 13:2; im lnnercn. 
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MOHELNICE,o SUMPERK 

vyzkum 1953-1964 

1111 
• 

Tab. 14 

, .... 

0C�LV 
0CCLVI 
0 CCLIV 

1e11 
I 

1011 

I 
i 

Mohelnlce (okr. Sumperk). Plocha prozkoumami do r. 1964 8 vyznafenlm nalezii neoliticke a cneolitlckc studny. 
Fliiche bis zum Jahre 1964 erforscht, mlt eingeZl'ichneten neolithischen und iineollthlschen Brunnenfunden. 
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Mohelnicc (okr. Sumperk). Objekt c. 078. 1-3. 5-7 vyber pruvodni kernmiky; 4 okrajovy strep nadoby s lidskou 
maskou. -- Objekt Nr. 078. l-3, 5-7 Auswahl der Begleitkeramik; 4 Randscherben mit menschlicher Maske. 
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