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POZNAMKY K VYZKUMU KAMENNYCH ARTEFAKTO 
SE ZRETELEM K MORAVSKE MLADOPALEOLITICKt 
ST1PANE INDUSTRII 

J I N D R I C H ST E L CL, J A R O S L A V M A L I N A, U J E P B r no 

Dkolem tohoto ref era tu je ukazat a osvetlit nektere vysledky prace Oddeleni pro petrograficky 
vyzkum archeologickych materiahi, k nimz se dospelo pod vedenim profesora J. Stelcla na Katedre 
mineralogie a petrografie prirodovedecke fakulty brnenske university. Budou to zejmena ty vy­
sledky, ktere se dotykaji predmosteckeho jubika. 

Cilem prace Oddelen[ je na zaklade komplexniho archeologicko-petrografickeho vyzkumu kamen­
nych artefaktu pi'ispet k dukladnejsimu poznani struktur nejstarsich dejin. Cinnost se proto rozviji 
ve dvou hlavnich smerech, jednak v teoretickem zpracovan[ deskripce, analyz a klasifikace archeo­
logickych artefaktu a jednak v aplikaci petrografickeho vyzkumu. 

Nas objekt vyzkumu, archeologicke kamenne artefakty, tvoi'i v archeologickych nalezovych sou­
borech vyznamnou slozku. Ma-Ii byt popis techto pi'edmetu z hlediska nasledujid analyzy co nej­
obsaznejsi, je nutne zabyvat se vedle bezne archeologicke deskripce take latkovym slozenim kamene, 
jeho stavebnimi znaky, pripadne, jsou-li k tomu podminky (dostatek kvalitniho srovnavaciho ma­
terialu - tj. vzorku kamene z mist geologickeho vyskytu a dobra (1rovei1 geologickeho mapovani), 
urcit take provenienci kamenne suroviny. Je totiz zi'ejme, ze mezi temito vlastnostmi (znaky) ka­
mennych pi'edmetu a znaky ostatnimi (morfologicke, technologicke a funkcni znaky) existuji urcite 
zakonite vztahy, jejichz odkryti a soustavne sledovani muze vyznamne ovlivnit vyslednou prehisto­
rickou interpretaci. 

Naroky na deskripci kamennych predmeti'.'1 z archeologickych nalezovych souboru se tim zvysuji 
natolik, ze nelze vystacit pouze s archeologickou erudici, ale je nutna spoluprace kvalifikovaneho 
petrografa. Jeste vetsi naroky pak klade analyza vzajemnych vztahi1 mezi vsemi sledovanymi znaky 
a interpretace jejich vysledku. Zde jiz nestaci ani pouhe urceni materialu pi'islusnym odbornikem, 
ale je nezbytne, aby problematika byla resena v t1zkem sepeti obou vednich disciplin - archeologie 
i petrografie (srov. J. Stele!, J. Malina, T. Velimsky 1971). 

Veskere kamenne artefakty z archeologickych nalezovych soubori'1 jsme rozdelili do tfi zakladnich 
skupin: 

kamenna industrie, 
kamenny stavebni material, 
kamenne artefakty nadstavbove sfery. 

Do skupiny kamenna industrie zahrnujeme vsechny kamenne nastroje ( vcetne suroviny, resp. 
polotovaru k jejich vyrobe a vyrobniho odpadu) a radime sem i zbrane, protoze jejich rozliseni od 
pracovnich nastroju neni vzdy mozne. Uvniti' teto kategorie kamennych pi'edmetu jsou dve vyhra­
nene skupiny artefaktu - kamenna strpana industrie a kamenna brousena industrie, ktere jsou 
vycleneny na zakladc charakteristickeho zpi'.1sobu vyroby. Pi'edmety ze skupiny .,ostatni kamenna 
industrie" jsou vycleneny na zaklade funkce: brusy, brousky, vystruzniky, pily, otloukace, pritlou­
kace, kovadliny, drtidla, rozteradla, drtice, roz.terace, zernovy, kadluby, kresaci kameny, presleny, 
pripadne i ohrivaci kameny a kamenne nadoby. 

Do skupiny kamenny stavebni material zafazujeme kamen neopracovany i nejruznejsim zpuso­
bem ztvarneny, pouzity pri stavbach vseho druhu. vcetne konstrukcnkh uprav na sidlistich, pohre­
bistich a podobne. 

Mezi pi'edmety nadstavbove sfery fadime kamennou plastiku, ozdoby a sperk, resp. jine predmety 
kultovni, nabozenske, symbolicke. 

Deskripci kamennych pi'edmetu je mozno rozdelit do nekolika okruhu sledovanych znaku. Sledu­
jeme znaky morfologicke, technologicke, funkcni, latkove slozeni kamene, stavebni (texturni a 
strukturni) znaky, provenienci materialu. 

Pi'i morfologicke deskripci jsme vzali v uvahu dosud bezne systemy s tim, ze jsme slovni popis 
nahrazovali soustavou exaktne postizitelnych kvantitativnkh a kvalitativnich znaku, ktere by co 
nejuplneji charakterizovaly dany pi'edmet. Soubory znaku jsou pro ruzne kategorie kamennych 
artefaktu rozdilne, coz vyplyva z niznorodosti techto pi'edmetu. 

K vantitativni znaky, tj. znaky vyjadi'itelne ciselnymi hodnotami, postihuji rozmery artefaktti a 
jejich vzajemne proporce nebo blize charakterizuji dulezite tvarove detaily. Napi'iklad pro deskripci 
kamenne brousene industrie jsme uvazovali tyto kvantitativni znaky (parametry): absolutni delka 
pi'edmetu, absolutni sii'ka, absolutni vyska, relativni sii'ka, relativn1 vyska, sii'ka oblouku osti'i, uhel 
rnasivnosti ostri, uhel podbrouseni ostri, vlastni uhel ostri, uhel uklonu ostri v celne ravine, uhel 
uklonu osti'i v ravine obrysu, uhel sbihavosti boku, uhel odklonu britove casti od podelne osy, uhel 
odklonu tylni casli od podelne osy, uhel odklonu osy provrtu, prumery provrtu, poloha provrtu, 
vaha artefaktu. 

U kvalitativnich z11aku jsme pi'edbezne volili ciselnou formu zapisu pomoci desetinneho ciselneho 
kodu. U kamenne brousene industrie jsme napi'iklad sledovali tvar celniho prumetu artefaktu, tvar 
hrany osti'i v celnim pnlmetu, tvar obrysu hrany ostri, tvar obrysu ty Ju nastroje, tvar bocniho profilu 
artefaktu. 
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V technologicke casti deskripce jsou sledovany znaky charakterizujici jednotlive technicke po­
stupy pouzite pri procesu opracovani kamene. U kamennych brousenych nastroju je to stipani, re­
zani, pritloukani, vrtani, brouseni, hlazeni, prebrusovani. 

V casti funkcni jsou popisovany deformace vznikle v prubehu funkcniho pouziti pfedmetu. Jsou 
to vyrazne tvarove deformace, odlomy, odstepy, pukliny I otupeni hran, abraze povrchu, olesteni 
(srpove cepelky), pH.padne zmeny v latkovem slozenl materialu. Z mikrodeformad jsou nejdulezi­
tejsi pracovni stopy. 

Urceni latkoveho slozeni kamenneho materialu se provadi petrografickou klasifikaci ve vybru­
sech a nabrusech, pripadne pomoci dalsich analyz a metod (chemicke, spektralni a rentgenograficke 
analyzy, petrofyzikalni metody). U vetsich souboru nalezu je mozno provest predbezne roztrideni 
materialu podle makroskopickych znaku (barva, patinace, navetrani povrchu, texturni a strukturni 
znaky) a pro dalsi laboratorni vyzkum vybrat reprezentativni vzorky. 

Deskripce stavebnich znaku kamenneho materialu je nutna pfedevsim v souvislosti s morfologic­
kou, technologickou a funkcni deskripd predmetu. J sou sledovany znaky postizitelne makroskopicky 
(smer ploch s, pripadne v nich vyvinute lineace aj.) a jejich orientace vzhledem k tvaru artefaktu, 
poloze pracovnich hran a ploch etc. a tyto poznatky jsou konfrontovany s mikroskopickou analyzou 
ve vybrusech, rentgenometrickymi analyzami a technickymi zkouskami, ktere ma_ji stanovit relace 
mezi vnitrnf stavbou hornin a jejich technickymi parametry (napr. pevnost v tahu, tlaku, obrusnost, 
otluk atd.). Exaktne je zkoumana take patinace a stopy zvetravani m1 kamennych predmetech. 

Stanoveni provenience surovin archeologickych kamennych artefaktu se provadi srovnavanim 
petrograficky klasifikovaneho materialu archeologickych pi'edmetii s kamennymi surovinami v pri­
marnkh a sekundarnich geologickych vyskytech. Studium provenience kamenneho materialu pri­
speje nepochybne i k reseni otazek zptisobu ziskavani surovin a jejich distribuce, resp. i obecnejsich 
socialne ekonomickych otazek. 

Podany strucny pi'ehled deskriptivnich systemu s pi'edbeznou analyzou, ktery byl v sirsi forme 
predlozen k podnetne diskusi ceskos!ovenskym archeologt"1m, geologum a petrograft"1m, je pouze 
nutnym predstupnem dalsi teoreticke analyzy, tentokrat s h!avnim zretelem na tvorbu taxonomic­
kych systemu uvazovanych skupin kamennych artefaktu. Bude take nutno zabyvat se problemy 
deskripce tvaru (srov. J. Malina, J. Stele!, Z. Vasicek, T. Velimsky 1972). 

Ve druhe casti pi'ispevku bychom chteli uvest, vzhledem k predmosteckemu jubileu, vysledky 
dosazene pri vyzkumu kamenne stip,me industrie vyznamnejsich lokalit moravskeho mladsiho pa­
leolitu (srov. J. Malina 1970). Ze szeletienu: Hajany, Moravany, Oi'echov, Rozdrojovice, z auri­
gnacienu: Malomei'ice-Obciny, Stranska skala, Malomei'ice-Borky II, z gravettienu: Dolni Vestonice, 
Pi'edmosti, z magdalenienu: Byci skala, Ochozska jeskyne. Hadi jeskyne, Malomei'ice-Borky I. 

Pri vyzkumu byly reseny tyto problemy: 
Latkove slozeni a puvod surovin stipane industrie. Vztahy mezi pouzitymi surovinami 
a typy artefaktu. 
Frekvence lokalniho .:i importovaneho kamenneho materialu v n1znych casovych, geo­
grafickych a kul turnich vztazich. 
Problematika pouziti patiny pro chronologicke ucely. 

Podstatnou surovinovou cast V ramci mladopaleoliticke kamenne stipane industrie tvoi'i silicity' 
pazourek, radiolarit a rohovce, mezi kterymi bylo rozliseno osm variet. Dale se objevuji psamity, 
kremenny piskovec a ki'emenny piskovec s chalcedonovym tmelem. V mladopaleolitickych kolekcich 
vystupuji take mineraly, kremen a kfisfal. 

Cast surovin, rohovce, kremenne piskovc , kremen a snad take kristal, byla pravdepodobne zis­
kavana v blizkem okoli paleolitickych stanic, a to jak z primarnich vyskytu, tak i ze sterkovych 
teras. K importovanym materialum pati'i pazourek a rndiolarit. Nejasny je zatim pt"1vod ki'emen­
neho piskovce s chalcedonovym tmelem. 

Loka]ni a importovane suroviny se uplati'iovaly V prubehu mladsiho paleolitu S rt1znou inten­
zitou. Zatimco ve starsim casovem useku, tj. szeletienu a aurignacienu se vyskytuje mene kvalitni 
material lokalni, nastupuje v mladsim obdobi, tj. gravettienu a magdalenienu pfevaha kvalitnejsich 
surovin importovanych (obr. 3). To je odrazem vymennych styku nebo narust.foi aktivity mimo 
sidliste. � ... · · :�i 

Suroviny cizi provenience byly zhodnocovany ekonomicteji. 0 tom svedci podstatne mensi kvan­
tum importovaneho materialu vzhledem k surovinam domacim v polotovarech, ale zejmena v od­
padu. Podporu tohoto poznatku lze spatfovat i v tom, ze k vyrobe kombinovanych arte:faktu a mikro­
liticke industrie by! pouzivan pi'evazne importovany pazourek. 

Otazky patinace, zejmena silicitovych industrii, jsou zkoumany pi'edevsim za ucelem postizeni 
moznosti nebo nemoznosti pouzit patinu jako kriterium miry start Oba krajni nazory maji radu 
zastancu. Za ucelem deskripce a analyzy tohoto jevu bylo na zaklade mikroskopickeho a makro­
skopickeho pozorovani stanoveno pet ruznych stupiiu patinacniho procesu: 
I. stupeii: Intenzivni patinace, jejiz tlous{ka je vetsi nez I mm. Nezridka je artefakt uplne patinovan.

Barva patiny je obvykle bila.
2. stupeii: Tlousfka patiny je 0,5-1 mm, barva je seda v ruznych odstinech.
3. stupeii: V tomto stupni dosahuje tlousfka pa tiny 0, 1-0.S mm. Makroskopicky lze pozorovat pu­

vodni zbarveni horniny.

143 



. . . . . 
' . . . . . . . . 

' \

<< ···> /)i<.
Obr. 3 

/ 

·· ·:-:---:---.--

·. :.·:: . . . : :

. ·---�----
·•.·.

:. _ _  ·;�·_./ yr 

. - ·.·.-:::. 
. . .... : .. : . . 

. 
. : . � · .. - . : .·: : . . . 

. 

. 
.· .. 

· .. ·.-: ·. . .... ·

·.·.·\:
·
_·

.
·_ '\-:··.· ..... .-.·,-.-._: . , 

"',��1-2.: _.: _ _., ..

Sch�mn zastoupeni lok,\lniho a iwporlovan0ho ( teckovane) kamenneho materialu ve zkoumanych moravskych mlado­
paleolitickych stipanych industrilch. -- Schcmn drr Vertretung des lokalen und imporlierten (punktiert) Steiumateriales 
in den untersuchten miihrischen jungp11 li:iol ii hisrhcn Spa!tinduslrien. 

4. stupe:n: Patina tvori pouze lehky zavoj nebo se koncentruje v ostruvkovitych ULVarech ci zilkach ,
mezi nimiz je hornina makroskopicky nepatinovana.

5. stupei\.: Hornina je makroskopicky nepatinovana.
Pri popisu patinace kamenne stipane industrie uvedenych mladopaleolitickych bkalit prevazovaly

pi'ipady, kdy jedna strana tehoz artefaktu mela patinu, kterou bychom mohli oznacit napi'iklad 
stupni 2 a 4 a druha pak patinu 1 a 3. Objevily se i extremnejsi rozdily u jednotliv51ch artefakt1:'.t 
a dale V ramci lokalit a jednotnych casovych horizontu. 

Z uvedenych pozorovani proto vyplynul zaver, ze kvantitu patiny moravske mladopaleoliticke 
kamenne 'stipane industrie nebude pravdepodobne mozno vyuzit jako chronologicke kriterium. 

Literatura: 

Malina J. (1970): Die jungpaliio!itltischc Steinindustrie aus Miihren, ihre Rohstoffe und ihre Patina. - Acta Prac­
historica et Archaeologica 1, 157 - 173. Berlin 

Malina J., Stelcl J., Vaslcek Z., Vellmsky T. ( I 972): Some Problem s on Description and Classification of Archaeo­
logical ( Stone) Artefacts. - Archiiographie, Berlin, v tisku. 

Stele! J., Malina J ., Velimsky T. (1971): K terminologii a metodice pctr oarcheologkkeho vyzkotmu �arnennyth pa­
matck. - r-olia Fae. Sci. Nat. Uni\•. Purk. Brun., XII/CJ, 49-80, Brno.

Bemerkungen zur U ntersuchung der Steinartefakte mit Beriicksichtigung der miihrischen jung­
paliiolithischen S paltindustrie. In diesem Referat wird iiber einige Ergebnisse berichtet, die in der 
Abteilung fiir petrographische Erforschung archiio]ogischer Artefakte des Katheders fiir Mineralogie
und Petrographie der Naturwissenschaftlichen Fakultiit der J. E. Purkyne Universitiit in  Brno cr­
zielt wurden. 
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Ziel der Arbeit der Ableilung ist es, aufgrund einer komplexen, archaologisch-petrographischen 
Untersuchung der Steinartefakte zur griindlicheren Erkcnntnis der Strukturen der altesten Ge­
schichte beizutragen. Die Tatigkeit entfaltet sich daher in zwei Hauptrichtungen, einesteils in der 
theoretischen Bearbeitung der Deskription. Analysen und Klassifikation der archaologischen Arte­
£akte und andererseits in dcr Applikation der petro-archiiologischen Untersuchung. 

Die Steinartefakte aus archiiologischen Fundkomplex n kann man in drci grundlegende Gruppen 
cinteilen: Steinindustrie (gespaltene Steinindustrie, geschliffene Steinindustrie, iibrige Steinindu­
strie), Bausteinmaterial, Gegenstande der Oberbauspharc (vcrgl. J Stelcl, J. Malina, T. Velimsky 
1971). 

Ihre Beschreibung kann in einige Umkreise der vcrfolgten McrkmaJe eingeteilt werden: Morpho­
logie, Technologie, Funktion, stoffliche Zusammensetzung des Steines. Gefi.ige, Materialprovenienz. 
Diese Deskription, aufgrund exakt ergreifbarer Merkmale durchgefi.ihrl. ist nur eine notwendige 
Vorstufe einer weiteren theoretiscben Analyse, diesmal mit dem Hauptziel auf die Bildung der 
taxonomischen Systeme der erwogenen Gruppcn von Steinartefakten (vergl. J. Malina, J. Stele], 
Z. Vasicek, T. Velimsky 1972).

Im zweiten Teil des Beitrages werden die l.,ei der Untersuchung der gespaltenen Stcinindustrie
bedeutenderer miihrischer Lokalitaten des jiingeren Paliiolithikums erworbenen Ergt>bnisse angefiihrt 
( vergl. J. Malina 1970). 

Vom Standpunkt des Rohstoffes machen sich im Rahmen dieser Induslrie wesenllich Kiesel­
gesteine, Feuerstein, Radiolarit und Hornstein gr.ltend. Ferner kommcn Quarzsandsteine, Quarz­
sandsteine mit Chalzedonzement, Quarz und Bergkristall vor. 

Lokale Rohstcffe (Hornstein, Quarzsandsteine, Quarz und vielleicht auch Bergkristall) und im­
portierte Rohstoffc (Feuer tein, Radiolarit) ma.chten sich im Verlaufc des jiingercn Palii.olithikums 
mit vcrschiedener lntensitiit geltend. Wiihrend im iilteren Zeitabschnitt, im Szeletien und Aurigna­
cien weniger vollwertiges lokales Material vorkommt, iiberwogen im ji.ingeren Abschnitt, im Gra­
ve1tien und Magclalenien, importierte Qualitiitsrohstoife (Abb. 3). Dies ist entweder ein Reflex 
der Entfaltung von Austausch-Handelsbeziehungen oder des Anwachsens der Aktivitat ausserhalb 
der Siedlung. 

Rohstoffe fremder Provenienz wurden okonomischer bewertet. Davon zengt das wesentlich kleinere 
Quantum des importierten Materiales im Vergleich zu den heimischen Rohstoffen, in Halbfabri­
katen, aber insbesondere im Abfall. 

Bei der Beschreibung der Patinierung dieser Industrien iiberwogen Falle, wo die eine Seite des -
selben Artefaktes eine veranderliche Starke der Patina hatte. Diese Ver�inderlichkeit war sehr extrem 
auch im Rahmen der lndustrien von einer und derselben Lokalitiit und der einheitlichen Zeithori­
zonte. 

Aus diesen Beobachtungen ging also die Schlussfolgerung hervor, class die Quantitat der Patina 
der mahrischen jungpaliiolithischen Spaltindustrie wahrscheinlich nicht als chronologisches Kri­
terium geni.itzt werden kann. 

OPRAVA KE ZPRAVE J. PAVELCiKA 
,,HALSTATSKE POHREBISTE V LODENICIC!rl 

( o k r. 0 p a v a ) ". P i e h I e d v y z k u m ii 1 9 6 9, s t r. 1 7

Od dubna 1969 provadelo archeologicke cxldelenl Slezskeho muzea v Opave zachranny vyzkum 
na prestavbe statnl silnice Opava-Kmov. Vzhledem k velkemu rozsahu stavby doslo 27. kvetna 
1969 k jednani s opavskou expoziturou Archeologickeho ustavu CSAV o rozdeleni trasy silnice 
mezi obe pracoviste. J. Pavelcik, ktny se za expozituru jednint zucastnil, pi'i te prilezitosti pomohl 
castecne odkryt hrob c. 23, ktery patril ke skupine hrobi't, na nichz V. Sikulova prave pracovala 
(6 hrohu, ktere uvadi J. Pavelcik ve sve zprave). Ve skutecnosti vsak bylo na teto lokalite zachra­
neno Slezskym muzeem v roce 1969 celkem 51 hrobu. Hroby byly na katastru Vlastovicek-Jarkovic. 
J. Pavelcik uvad[ tedy ve sve zprave nejen nespravny pocet zachranenych hrobti, nybrz i nespravnou
lokalitu.

Tuto opravu uverejnuje redakce Prehledu vyzkumu na zaklade plsemnych sdeleni V. Sikulove 
a J. Pavelclka. 

Nachtrag zum Bericht uon ]. Pavelcik ,,Halli;tattzeitliches Graberfeld in Lodenice ( Bez. Opava)", 
Prehled vyzkumu 1969, S. 17. Die Grabung, iiber welche der Verfasser des Berichtes referierte, 
fiihrte die archaologische Abteilung des. Schlesischen Museums in Opava auf dem bekannten Gra­
berfeld im Ka taster von Vlastovicky-J arkovice dnrch und barg bier 51 Graber ( siehe Prehled vy­
zkumu 1971, 76). 

Der Referent, welcher hier bloss bei der Abdeckung des Grabes 23 mithalf, fiihrte diese Lokalitat 
unter unrichtiger Bennenung und mit fehlerhaften Angaben an. 
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