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POZNvAMKY K VYZKUMU KAMENNYCH ARTEFAKTU
SE ZRETELEM K MORAVSKE MLADOPALEOLITICKE
STIPANE INDUSTRII

>>>>>> JINDRICH STELCL, JAROSLAV MALINA, UJEP Brno

Ukolem tohoto referatu je ukizat a osvétlit nékteré vysledky priace Oddéleni pro petrograficky
vyzkum archeologickych materialii, k nimz se dospélo pod vedenim profesora J. Stelcla na Katedie
mineralogie a petrogralie pfirodovédecké fakulty brnénské university. Budou to zejména ty vy-
sledky, které se dotykaji ptedmosteckého jubilea.

Cilem prace Oddélenf je na ziakladé komplexnstho archeologicko-petrografického vyzkumu kamen-
nych artefaktli ptispét k dikladnéj$imu poznani struktur nejstar$ich déjin. Cinnost se proto rozviji
ve dvou hlavnich smérech, jednak v teoretickém zpracovani deskripce, analyz a klasifikace archeo-
logickych artefakti a jednak v aplikaci petrografického vyzkumu.

N4&s objekt vyzkumu, archeologické kamenné artefakty, tvoii v archeologickych nalezovych sou-
borech vyznamnou slozku. Ma-li byt popis téchto pfedmétd z hlediska nasledujici analyzy co nej-
obsaznéjsi, je nutné zabyvat se vedle bézné archeologické deskripce také litkovym slozenim kamene,
jeho stavebnimi znaky, pfipadné, jsou-li k tomu podminky (dostatek kvalitniho srovnavaciho ma-
teridlu — tj. vzorkli kamene z mist geologického vyskytu a dobra tiroveri geologického mapovani),
uré¢it také provenienci kamenné suroviny. Je totiz ztejmé, Ze mezi témito vlastnostmi (znaky) ka-
mennych pfedméti a znaky ostatnimi (morfologické, technologické a funkéni znaky) existuji uréité
zidkonité vztahy, jejichz odkryti a soustavné sledovani maze vyznamné ovlivnit vyslednou prehisto-
rickou interpretaci.

Naroky na deskripci kamennych pfedmétit z archeologickych nalezovych soubori se tim zvysuji
natolik, Ze nelze vystaéit pouze s archeologickou erudici, ale je nutni spoluprace kvalifikovaného
petrografa. Je$té vétsi naroky pak klade analyza vzajemnych vztahti mezi vSemi sledovanymi znaky
a interpretace jejich vysledkii. Zde jiZ nesta¢i ani pouhé uréeni materidlu pfislusnym odbornikem,
ale je nezbytné, aby problematika byla feSena v uzkém sepéti obou védnich disciplin — archeologie
i petrografie (srov. J. Stelcl, J. Malina, T. Velimsky 1971).

Veskeré kamenné artefakty z archeologickych nalezovych souborii jsme rozdélili do tif zakladnich
skupin:

kamenna industrie,
kamenny stavebni material,
o .. kamenné artefakty nadstavbové sféry.

Do skupiny kamenna industrie zahrnujeme vsechny kamenné nastroje (véetné suroviny, resp.
polotovard k jejich vyrobé a vyrobniho odpadu) a tadime sem i zbrané, protoze jejich rozliseni od
pracovnich nastroju neni vzdy mozné. Uvnitf této kategorie kamennych pfedméti jsou dvé vyhra-
néné skupiny artefakti -- kamenna $tfpand industrie a kamenna brouena industrie, které jsou
vy€lenény na zakladé¢ charakteristického zpiisobu vyroby. Predméty ze skupiny ,ostatni kamenna
industrie" jsou vy¢lenény na zikladé funkce: brusy, brousky, vystruzniky, pily, otloukaée, ptitlou-
kaée, kovadliny, drtidla, roztéradla, drtice, roztérace, zernovy, kadluby, kiesaci kameny, pfesleny,
ptipadné i ohtivaci kameny a kamenné nadoby.

Do skupiny kamenny stavebni material zafazujeme kdmen neopracovany i nejriznéj§im zptso-
bem ztvarnény, pouzity pfi stavbach v§eho druhu. véetné konstrukénich Gprav na sidlistich, pohte-
bistich a podobné.

Mezi predméty nadstavbové sféry fadime kamennou plastiku, ozdoby a $perk, resp. jiné piedméty
kultovni, ndbozZenské, symbolické.

Deskripci kamennych pfedméti je mozno rozdélit do nékolika okruhd sledovanych znakd. Sledu-
jeme znaky morfologické, technologické, funkéni, latkové slozeni kamene, stavebni (texturni a
strukturni) znaky, provenienci materiélu.

Pti morfologické deskripci jsme vzali v divahu dosud bézné systémy s tim, Ze jsme slovni popis
nahrazovali soustavou exaktné postizitelnych kvantitativnich a kvalitativnich znaki, které by co
nejaplnéji charakterizovaly dany predmét. Soubory znaki jsou pro rtzné kategorie kamennych
artefaktii rozdilné, coz vyplyva z raznorodosti téchto pfedméta.

Kvantitativni znaky, tj. znaky vyjadritelné ¢iselnymi hodnotami, postihuji rozméry artefakta a
jejich vzajemné proporce nebo blize charakterizuji dilezité tvarové detaily. Napfiklad pro deskripci
kamenné brougené industrie jsme uvazovali tyto kvantitativni znaky (parametry): absolutni délka
pfedmétu, absolutni §itka, absolutni vys§ka, relativni §ifka, relativni vygka, §itka oblouku ostfi, dhel
masivnosti ostfi, ihel podbrouseni ostfi, vlastnf fhel ostéf, thel tklonu ostii v ¢elné roviné, dhel
tiklonu ostff v roviné obrysu, thel sbihavosti bokd, thel odklonu btitové ¢asti od podélné osy, thel
odklonu tylni éasti od podélné osy, dhel odklonu osy provrtu, priméry provrtu, poloha provrtu,
vaha artefaktu.

U kvalitativnich znakud jsme pfedbézne volili ¢iselnou formu zdpisu pomoci desetinného &iselného
kédu. U kamenné brousené industrie jsme naptiklad sledovali tvar &elniho priimétu artefaktu, tvar
hrany ostfi v éelnim primétu, tvar obrysu hrany ostif, tvar obrysu tylu nastroje, tvar boénfho profilu
artefaktu.
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V technologické ¢asti deskripce jsou sledovany znaky charakterizujici jednotlivé technické po-
stupy pouZité pfi procesu opracovani kamene. U kamennych brou§enych nastroji je to §tipani, fe-
zani, pfitloukanf, vrtanf, brouseni, hlazeni, ptebrusovani.

V &asti funkéni jsou popisovany deformace vzniklé v pribéhu funkéntho pouziti pfedmétu. Jsou
to vyrazné tvarové deformace, odlomy, od§tépy, pukliny, otupeni hran, abraze povrchu, olestént
(srpové &epelky), pfipadné zmény v latkovém slozeni materidlu. Z mikrodeformaci jsou nejdilezi-
téjsi pracovni stopy.

Uréeni latkového slozeni kamenného malteridlu se provadi petrografickou klasifikaci ve vybru-
sech a nabrusech, pfipadné pomoci dalgich analyz a metod (chemické, spektralni a rentgenografické
analyzy, petrofyzikalni metody). U vétsich soubord nalezli je mozno provést predbéiné roztridéni
materidlu podle makroskopickych znakt (barva, patinace, navétrani povrchu, texturni a strukturni
znaky) a pro dalsi laboratorni vyzkum vybrat reprezentativni vzorky.

Deskripce stavebnich znakii kainenného materidlu je nutni pfedev§im v souvislosti s morfologic-
kou, technologickou a funkéni deskripei pfedmétii. Jsou sledovany znaky postizitelné makroskopicky
(smér ploch s, pfipadné v nich vyvinuté lineace aj.) a jejich orientace vzhledem k tvaru artefakta,
poloze pracovnich hran a ploch etc. a tyto poznatky jsou konfrontovany s mikroskopickou analyzou
ve vybrusech, rentgenometrickymi analyzami a technickymi zkouskami, které maji stanovit relace
mezi vnitini stavbou hornin a jejich technickymi parametry (napf. pevnost v tahu, tlaku, obrusnost,
otluk atd.). Exaktné je zkoumadna také patinace a stopy zvétrdvani na kamennych predmétech.

Stanoveni provenience surovin archeologickych kamennych artefaktii se provadi srovnavanim
petrograficky klasifikovaného materidlu archeologickych predmétii s kamennymi surovinami v pri-
marnich a sekundéarnich geologickvch vyskytech. Studium provenience kamenného materidlu pfi-
spéje nepochybné i k feSeni otazek zplisobu ziskavani surovin a jejich distribuce, resp. i obecnéjsich
socialné ekonomickych otazek.

Podany struény piehled deskriptivnich systémt s predbéinou analyzou, ktery byl v $ir§i formé
predlozen k podnétné diskusi €eskoslovenskym archeologlim, geologiim a petrografiim, je pouze
nutnym piedstupném dalsi teoretické analyzy, tentokrat s hlavnim zfetelem na tvorbu taxonomic-
kych systémii uvazovanych skupin kamennych artefakti. Bude také nutno zabyvat se problémy
deskripce tvaru (srov. ]J. Malina, J. Stelcl, Z. Vasicek, T. Velimsky 1972).

Ve druhé ¢asti ptispévku bychom chtéli uvést, vzhledem k predmosteckému jubileu, vysledky
dosaZené pti vyzkumu kamenné $tipané industrie vvznamnéjsich lokalit moravského mladstho pa-
leolitu (srov. J. Malina 1970). Ze szeletienu: Hajany, Moravany, Ofechov, Rozdrojovice, z auri-
gnacienu: Malométice-Ob¢iny, Stranska skala, Maloméfice-Borky II, z gravettienu: Dolni Véstonice,
Predmosti, z magdalénienu: By¢i skala, Ochozska jeskyné. Hadi jeskyné, Malométice-Borky I.

P¥i vyzkumu byly feSeny tyto problémy:

Latkové sloZeni a pilivod surovin §tipané industrie. Vztahy mezi pouZitymi surovinami
a typy artefakta.

Frekvence lokdlniho a importovaného kamenného materialu v riznych ¢asovych, geo-
grafickych a kulturnich vztazich.

Problematika pouziti patiny pro chronologické ucely.

Podstatnou surovinovou €ast v ramci mladopaleolitické kamenné §tipané industrie tvoif silicity,
pazourek, radiolarit a rohovce, mezi kterymi bylo rozlifeno osm variet. Dile se objevuji psamity,
kfemenny piskovec a kiemenny piskovec s chalcedonovym tmelem. V mladopaleolitickych kolekcich
vystupuji také mineraly, kiemen a kfistal.

Cast surovin, rohovce, kiemenné piskovce, kiemen a snad také kfisfal, byla pravdépodobné zis-
kdvana v blizkém okoli paleolitickych stanic, a to jak z primarnich vyskytd, tak i ze $térkovych
teras. K importovanym materidlim patfi pazourek a radiolarit. Nejasny je zatim ptivod kfemen-
ného piskovce s chalcedonovym tmelem.

Lokalni a importované suroviny se uplatiiovaly v priibéhu mladsiho paleolitu s riiznou inten-
zitou. Zatimco ve star§im ¢asovém tuseku, tj. szeletienu a aurignacienu se vyskytuje méné kvalitni
material lokaln{, nastupuje v mlad§im obdobf, tj. gravettienu a magdalénienu pfevaha kvalitnéjsich
surovin importovanych (obr.3). To je odrazem vyménnvch stykd nebo naristini aktivity mimo
sidliste. j oo s

Suroviny cizi provenience byly zhodnocovany ekonomiétéji. O tom svédéi podstatné mensi kvan-
tum importovaného materidlu vzhledem k surovinim domécim v polotovarech, ale zejména v od-
padu. Podporu tohoto poznatku lze spatfovat i v tom, Ze k vyrobé kombinovanych artcfakti a mikro-
litické industrie byl pouzivan pfevazné importovany pazourek.

Otazky patinace, zejména silicitovych industrif, jsou zkouminy pfedev§im za téelem postizeni
moznosti nebo nemoZnosti pouzit patinu jako kritérium miry stafi. Oba krajni ndzory maji fadu
zastanci. Za tcelem deskripce a analyzy tohoto jevu bylo na zakladé mikroskopického a makro-
skopického pozorovani stanoveno pét riiznych stuprit patinaéniho procesu:

1. stupefi: Intenzivni patinace, jejiz tloustka je vétsi neZz 1 mm. Neztidka je artefakt uplné patinovan.

Barva patiny je obvykle bila.

2. stupefi: Tloustka patiny je 0,5—1 mm, barva je §edd v riznych odstinech.
3. stuperi: V tomto stupni dosahuje tloustka patiny 0,1 —0.5 mm. Makroskopicky lze pozorovat pi-
vodnf zbarven{ horniny.
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Obr. 3

Schéma zastoupeni lokalniho a importovanéiio (teckované) kamenného materialu ve zkoumanych mioravskych mlado-
paleolitickych stipanych industriich. — Schema der Vertretung des lokalen und importierten (punktiert) Steinmateriales
in den untersuchten mahrischen jungpalidoliihischen Spaltindustrien.

4. stupeii: Patina tvoti pouze lehky 2avoj nebo se koncentruje v ostriivkovitych tivarech ¢i zilkach,
mezi nimi# je hornina makroskopicky nepatinovéna.
5. stupeii: Hornina je makroskopicky nepatinovana.

Pti popisu patinace kamenné §tipané industrie uvedenych mladopaleolitickych 1>kalit ptevazovaly
pfipady, kdy jedna strana téhoz artefaktu meéla patinu, ktcrou bychom mohli oznadit napiiklad
stupni 2 a 4 a druha pak patinu 1 a 3. Objevily se i extrémnéj§i rozdily u jednotlivych artefakti
a dale v ramci lokalit a jednotnych ¢asovych horizontd.

Z uvedenych pozorovani prote vyplynul zavér, Ze kvantitu patiny moravské mladopaleolitické
kamenné Stipané industrie nebude pravdépodobné mo#no vyuzit jako chronologické kritérium.

l.iteratura:
Malina J. (1970): Die jungpaliolithische Steinindustrie avs Miihren, ihre Rohstoffe und ihre Patina. — Acta Prac-
historica et Archaeologica 1, 157 —173. Berlin

Malina J., Stelel J., Vasicek Z., Velimsky T. (1972): Some Problems on Description and Classification of Archaeo-
logical (Stone) Artefacts. -~ Archiographie, Berlin, v tisku.

Stelcl ], Malina J., Velimsky T. (1971): K terminologii a metodice petroarcheologického vyzkwmu kamenngch pa-
matek. — Tolia Fac. Sci. Nat. Univ. Purk. Brun., XII/9, 49—80, Brno.

Bemerkungen zur Untersuchung der Steinartefakte mit Beriicksichtigung der mdahrischen jung-
paldolithischen Spaltindustrie. In diesem Referat wird iiber einige Ergebnisse berichtet, die in der
Abteilung fiir petrographische Erlorschung archidologischer Artefakte des Katheders fiir Mineralogie

und Petrographie der Naturwissenschaftlichen Fakultidt der J. E. Purkyné Universitdt in Brno er-
zielt wurden.
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Ziel der Arbeit der Ableilung ist es, aufgrund einer komplexen, archdologisch-petrographischen
Untersuchung der Steinartefakte zur griindlicheren Erkenntnis der Strukturen der iltesten Ge-
schichte beizutragen. Die Tatigkeit entfaltct sich daher in zwei Hauptrichtungen, einesteils in der
theoretischen Bearbeitung der Deskription. Analysen und Klassifikation der archdologischen Arte-
fakte und andererseits in der Applikation der petro-archaologischen Untersuchung.

Die Steinartefakte aus archiologischen Fundkomplexen kann man in drei grundlegende Gruppen
cinteilen: Steinindustrie (gespaltene Steinindustrie, geschliffene Steinindustrie, iibrige Steinindu-
strie), Bausteinmaterial, Gegenstande der Uberbausphire (vergl. J Stelcl, J. Malina, T. Velimsky
1971).

Ihre Beschreibung kann in einige Umkreise der verfolgten Merkmale cingeteilt werden: Morpho-
logie, Technologie, Funktion, stoffliche Zusammensetzung des Steines. Gefiige, Materialprovenienz.
Diese Deskription, aufgrund exakt ergreifbarer Merkmale durchgefiihrt. ist nur eine notwendige
Vorstufe einer weiteren theoretischen Analyse, diesmal mit dem Hauptziel auf die Bildung der
taxonomischen Systeme der erwogenen Gruppen von Steinartefakten (vergl. J. Malina, ]. Stelcl.
Z. Vasicek, T. Velimsky 1972).

Im zweiten Teil des Beitrages werden die bei der Unlersuchung der gespaltenen Steinindustrie
bedeutenderer mahrischer Lokalititen des jiingeren Paldolithikums erworbenen Ergebnisse angefiihrt
(vergl. J. Malina 1970).

Vom Standpunkt des Rohstoffes machen sich im Rahmen dieser Industrie wesentlich Kiesel-
gesteine, Feuerstein, Radiolarit und Hornstein geltend. Ferner kommen Quarzsandsteine, Quarz-
sandsteine mit Chalzedonzement, Quarz und Bergkristall vor.

Lokale Rohstcffe (Hornstein, Quarzsandsteine, Quarz und vielleicht auch Bergkristall) und im-
portierte Rohstoffe (Feuerstein, Radiolarit) machten sich im Verlaufe des jiingeren Paldolithikums
mit verschiedener Intensitit geltend. Wahrend im dlteren Zeitabschnitt, im Szeletien und Aurigna-
cien weniger vollwertiges lokales Material vorkommt, iiberwogen im jiingeren Abschnitt, im Gra-
vettien und Magdalénien, importierte Qualitdtsrohstoflfe (Abb. 3). Dies ist entweder ein Reflex
der Entfaltung von Austausch-Handelsbeziechungen oder des Anwachsens der Aktivitat ausserhalb
der Siedlung.

Rohstoffe fremder Provenienz wurden 6konomischer bewertet. Davon zeugt das wesentlich kleinere
Quantum des importierten Materiales im Vergleich zu den heimischen Rohstoffen, in Halbfabri-
katen, aber insbesondere im Abfall.

Bei der Beschreibung der Patinierung dicser Industrien tiberwogen Falle, wo die eine Seite des-
selben Artefaktes eine verdnderliche Starke der Patina hatte. Diese Veridnderlichkeit war sehr extrem
auch im Rahmen der Industrien von einer und derselben Lokalitat und der einheitlichen Zeithori-
zonte.

Aus diesen Beobachtungen ging also die Schlussfolgerung hervor, dass die Quantitiat der Patina
der mahrischen jungpaldolithischen Spaltindustrie wahrscheinlich nicht als chronologisches Kri-
terium geniitzt werden kann.

OPRAVA KE ZPRAVE J. PAVELCIKA
. HALSTATSKE POHREBISTE V LODENICICH

(okz. Opava)”, Piehled vyzkumda 1969, str. 17

Od dubna 1969 providélo archeologické oddélenf Slezského muzea v Opavé zichranny vyzkum
na piestavbé statn{ silnice Opava— Krnov. Vzhledem k velkému rozsahu stavby doslo 27. kvétna
1969 k jednani s opavskou expoziturou Archeologického tistavu CSAV o rozdélenf trasy silnice
mezi obé pracovi§té. J. Paveléik, ktery se za expozituru jedndni zii€astnil, p¥i té prileZitosti pomohl
gasteéné odkryt hrob & 23, ktery pattil ke skupiné hrobii, na nichz V. Sikulovd pravé pracovala
(6 hrobti, které uvadi J. Paveléik ve své zpravé). Ve skutednosti viak bylo na této lokalité zachra-
néno Slezskym muzeem v roce 1969 celkem 51 hrobtt. Hroby byly na katastru Vlastoviéek-Jarkovic.
J. Paveléik uvadi tedy ve své zpravé nejen nespravny pofet zachranénych hrobi, nybrz i nespravnou
lokalitu.

Tuto opravu uvefejiiuje redakce Piehledu vyzkumi na zikladé pisemnych sdéleni V. Sikulové
a J. Paveléfka.

Nachtrag zum Bericht von [. Paveléik , Hallstattzeitliches Graberfeld in Lodénice ( Bez. Opava) ',
Piehled vijzkumi 1969, S. 17. Die Grabung, iiber welche der Verfasser des Berichtes referierte,
fiihrte die archdologische Abteilung des Schlesischen Museums in Opava auf dem bekannten Gri-
berfeld im Kataster von Vlastoviéky-Jarkovice durch und barg hier 51 Griber (siehe Piehled vy-
zkumu 1971, 76).

Der Referent, welcher hier bloss bei der Abdeckung des Grabes 23 mithalf, fiihrte diese Lokalitat
unter unrichtiger Bennenung und mit fehlerhaften Angaben an.
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