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desatych letech uskute¢nil na nalezi§ti mensi zjisfovaci a zachraifiovaci vyzkumy Archeologicky
iistav CSAV v Brné.! Na lokalit&, odkud jsou znimy hlavné pékné ukazky keramického materialu
ze stardf doby fimské, byl v roce 1947 nalezen i denar cfsafovny Faustiny ml. (+ 175).2 Hloubeni
prikopu pro potrubf plynovodu v &rvnu 1971 pfispélo ke zji§tén{ jiného podobného sidl.sté asi
1 km jiZné od obce v trati ,Cerné pole*, ptiblizné 200 m severovychodné od vtoku spojenych po-
toktt Krepického a Starovického do Svratky. Z vyryté vrstvy byly posbirdny okraje tuhovanych
nadobek, stfepy s nehtovymi vrypy, ¢&st ne¢lenéné misky na nozkovité podstavé a zlomky svétle
§edé, na kruhu robené provincialnf keramiky.

Poznadmky:

i Z. Triidekova, Laténské a #mské sidlijté u Velkych Néméic. PV 1956, Brno 1959, 39—41; 1. Peska¥, Sidliité v trati
«Skalka® u Velkych Né&méic. PV 1959, Brno 1960, 94.

2 E. Pochitonov, Nalezy antickjch minci v Cechich, na Moravé a ve Slezsku.
Nilezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku I (red. E. Nohejlova-Pratovd), Praha 1935, 244, reg. ¢ 1052.

Die Feststellung einer neuen Siedlung aus der rémischen Kaiserzeit bei Velké Némcice (Bez.
Bieclav). Der Erdaushub fiir die Gasleitung in der Flur ,Cerné pole*, ungefiahr 1 km siidlich von
Velké Néméice, trug zur Feststellung einer weiteren Siedlung aus der rémischen Kaiserzeit bei.
Aus der gelockerten Erde wurden graphitierte Randscherben, Scherben mit Nageleindriicken, der
Teil einer ungegliederten Schiissel mit einem Standfuss und Bruchstiicke einer hellgrauen, auf der
Drehscheibe erzeugten provinzialrémischen Keramik gesammelt. Die gewonnenen Materialproben
gleichen Funden aus der Siedlung, die man in fritheren Jahren nordlich der Gemeinde entdeckt

hat.1-2

NALEZ MEDENEHO VEDRA U NIVNICE
(okr. Uherské Hradidté)

JIRI PAVELCIK. AU CSAV Brno

J. Ondra ze Slavkova (okr. Uherské Hradi§té) predal pravékému oddéleni muzea Jana Amose
Komenského v Uherském Brodé zlomky médéné (?) nadoby. Nalezl ji pfi terénnim priizkumu ve
vychodnf é4sti poln{ trati ,Nivnické &tvrtky“. Z popisu ndlezové situace i z pfedanych kusi nadoby
jasné vyplyva, Ze tato byla zachycena radlicf pluhu a vytrZena z vét§iho nilezového celku, patrné
zarového hrobu.

Polni trat ,Nivnické &étvrtky" se nachazf jihozdpadné od obce, ve vychodni éasti rovinatého pte-
délu, zvaného ,Lucké pole“, ktery oddéluje prva predhuif Bflych Karpat od Vizovskych vrchi.
Predpokladané pohiebi§té zaujima vychodnf svah katy 305.

Zlomky médéné (?) nadoby dokladajf, Ze tato méla soudkovity tvar s ven vyhnutym, rovnym
nalevkovitym hrdlem. Télo nese lehce sklonéna horizontalni Zebfrka, cca 15 mm od sebe vzdalena.
Nadoba byla jiz v dobé pouZivani poskozena a odlomené &ast okraje byla vyspravena pf¥inytovanym
piskem médéného plechu. Otvor ve sténé byl zaplnén nytovou plombou s hlaviékou o rozmérech
16 X12 mm, umisténou na vnitén{ sténé. Dvé nozky nytu byly vyvedeny na povrch a roztepany.
Pro zna¢né poskozeni a deformaci nemizeme uréit tvar dna. I pfes znaénou zlomkovitost a chyb2ni
drzadla a jeho tichyti, miZeme nidobu s velkou pravdépodobnostf pfi¢lenit k Tejralovu typu 2 —
soudkovitd plechova védra (viz ]J. Tejral, K otizce importu bronzovych niddob na Moravu ve star$i
dobé ¥imské, PA LVIII 1967, 81 —134).

Fund eines Kupfereimers bei Nivnice ( Bez. Uherské Hradi$té). J. Ondra aus Slavkov (Bez. Uh.
Hradi$té) iibergab der prihistorischen Abteilung des Museums Jan Amos Komensky in Uhersky
Brod Bruchstiicke eines kupfernen Blecheimers. Der Fund wurde in der Feldflur , Nivnické étvrtky*
ausgeackert. Wir konnen mit Recht annehmen, dass das Gefdss aus einem ausgeackerten Brandgrab,
aus der Zeit des rémischen Imperiums stammt.

SIDLISTNI OBJEKTY Z POZDNI DOBY RIMSKE
UBUCHLOVIC

(okr. Uherské Hradi§té)
ROBERT SNASIL Slovacké muzeum, Uherské Hradisteé

V tomté? misté, v ném% byla objevena v fijnu 1971 pfi meliora¢nich pracich ¢4st opevnéného
sfdli§té luzické kultury,! byly zachyceny i &tyti sidli§tni objekty z pozdnf doby ¥imské (srv. pido-
rysny plan obj. &. 1, 7, 16, 24). Viechny ¢&tyfi obj byly vice ¢i méné poruseny hloubenim odvod-
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novacich ryh. Jsou zapu$tény do sprase, prekryté 20 cm vrstvou ornice. Ryhami sirokymi 100 cm
bvly objekty poruseny bud z vétsi ¢asti — jejich vyplné jsou patrny v obou prolilech té které ryhy,
nebo byly zachyceny jen okrajové — vyplii se jevi pouze v jednom z profila doty¢éné ryhy.

Objekt €. 1 byl zachycen v ryze €. 20, 92, 5 m od svodnice. Vyplii objektu je patrna v obou pro-
tilech ryhy, byl tedy profat cele. Zbytek objektu byl vypreparovan, byl zjistén jeho tvar, rozméry
i sloZeni vyplné, Objekt ma v pidorysu kruhovy tvar, v fezu kdnicky. Nizké hrdlc je valcovité, dno
rovné. Hloubka 103 az 105 cm, primér hrdla 88 cm, maximalni primér objektu 5 cm nade dnem
146 cm. Na dné objektu byla nalezena keramika, jejiz zlomky bylo mozné slepit se sttepy vybranymi
z hliny vyhozené z ryhy meliora¢nim strojem. UloZeni keramiky vyhradné na dné objektu proka-
zuje, Ze tato kolekce, z niz sem bylo ptivodné ulozeno minimalné pét celych nadob, nalezi k ptvod-
nimu vybaveni objektu — neni souéasti zdsypu — a Ze tedy tvofi chronologicky uzavieny celek.
Keramika byla pfekryta 10— 15 cm vrstvou ¢erné hliny, hodné promichané drobnymi uhliky. Nad
touto vrstvou byla vrstva tmavohnédé az éerné hliny, promichané men§imi hrudkami svétlé sprase,
men§im mnozstvim uhliki, ulitami mlzt a zvifecimi kostmi. To vSe bylo ve vysce 30—35 cm ode
dna piekryto rizové zbarvenou mazanici s otisky prutd, jejiz vSechny zlomky lezely vyhlazovanou
plochou smérem ke dnu. Mezi kusy mazanice silné 3—4 cm lezely i drobnéjsi prepalené piskovcové
kameny. Od této drovné az po ornici byl objekt, respektive jeho neporusené ¢asti, vyplnén tmavo-
hnédym hlinitym zasypem, ktery jiz neobsahoval Zadny archeologicky material. Objekt je mozné
interpretovat jako zasobni jamu.

Objekt ¢. 7 byl zachycen v ryze ¢ 4. 53 m od svodnice. Vyplii objektu je patrnad v JV profilu
ryhy, byl tedy protat pouze jeho okraj. Objekt preparovan nebyl. Mimo hloubku 50 cm nejsou jeho
dals§i rozméry zjistény. V protilu ryhy ¢inila $itka zasazené vyplné 55 cm. Tvar na profilu je valco-
vity — kolmé stény navazuji zaoblenim hran na rovné dno. Vyplii tvofila tmavohnéda hlina, z niz
byly ziskdny drobné zlomky nadob, odpovidajici svym celkovym charakterem zcela nadobé €. 11
z objektu & 1. Objekt by mohl byt hloubenou kiilovou jamkou.

Objekt €. 16 byl zachycen v ryze ¢. 7, 56 m od svodnice. Vyplii objektu je patrna v obou profilech
ryhy, byl tedy profat cele. Zbytek objektu preparovan nebyl. Jeho tvar v ptdorysu byl viak kru-
hovy, v fezu kotlovity. Maximalni primér v horni ¢4sti je 180 cm, pfi dné sondy v hloubce 110 cm
je jeho primér 120 cm. Hloubka zji§téna nebyla, nebot dno objektu zasahuje pode dno ryvhy. Z tmavo-
hnédé hlinité vyplné byl ziskdn stfep od okraje misky. Objekt mizeme za danych okolnosti po-
vazovat za sidli§tni jamu.

Objekt ¢&. 24 byl zachycen v ryze € 11, 45 m od svodnice. Vyplii objektu je patrna v JV profilu
ryhy, byl tedy protat pouze jeho okraj. Qbjekt byl preparovan pouze potud, pokud nebyl zji§tén
smér prubéhu jeho stén. Objekt ma kruhovy ptdorys a kolmé stény, prechazejici v misovité dno,
jehoz spodni &ast je v hloubce 40 cm. Priimér objektu je 40— 50 cm. Vyplii tvofila ¢erna hlina pro-
michana hrudkami svétlé sprase. Na dné pfi sténich lezely nepiepilené piskovcové kanieny veli-
kosti pésti. Mezi nimi byla nalezena nozka misy. Objekt je patrné hloubenou kilovou jamkou, v niz
byl kal zpevnén kamennym oblozenim.

Ziskany keramicky soubor je mozné rozdélit do dvou zakladnich skupin: 1. vyrobky nalezejici
do okruhu $edé ¢i sivé keramiky, zhotovené na hrnéifském kruhu z jemné plavené hliny. Sem na-
lezi predev§im misa, jejiz okraj je zdoben dvéma ryhami a vélcovitd horni ¢ist dvéma pasy péti-
ndsobné ryté vlnice, umisténymi mezi prvym a druhym Zebérkem a mezi druhym Zebérkem a lo-
mem navazujicim na mirné vypuklou spodni ¢ast misy, kterd esovité prechazi v rovnou podstavu,
na niz jsou v podobé spirdlovité ryhy doloZeny stopy po odiezini niddoby od hrnéifské desky pri
jejim pohybu. T¥i kruhové provrty svédéi o tom, ze misa byla v dobé uzivini opravovana. Do prvé
skupiny patii dale spodni ¢ast misy na nozce. Ulomek nese rovnéz v podobé §irsich &i uzsich ryh
vyrazné stopy vytaceni na kruhu. K této skuping mizeme koneéné zaradit i dvojkénicky preslen,
ktery opét nese vyrazné znaky vytaceni.

2. Keramika zhotovena v ruce z hrubého a2 jemného, vzdy hlinitopis¢itého materialu. Zjisténé
tvary — hrnce a misky — jsou nezdobené. Tato skupina pievldda poéetné nad skupinou prvou.

Keramicky soubor nebyl doprovazen zidnym nekeramickym vyrobkem, ktery by usnadnil jeho
bliz§i ¢asové zafazeni. Proto je mozné vyjit pouze z analogii. Pro datovani je nejvhodnéjsi prede-
v§im misa vytofend na kruhu z jemné plavené hliny. Z preSovského sidlisté z doby rimské a stého-
vani narodd uvadi V. Budinsky-Kricka tvarové velmi blizky zlomek horni ¢asti misovité vazy, ktery
je viak zdoben vhlazovanym vétvi¢kovitym ornamentem. Radi jej do 4. stoleti stejné jako dalsi
$edou keramiku, zdobenou vhlazovanim a rytim. Rytd vyzdoba, mimo motiv vlnovky, se na presov-
ském sidlisti udrzuje i na poéatku obdobi stéhovani narodii.2 Z hrobu 75 v Saraticich byla rovnéz
ziskana tvarové blizka misa, jejiz valcovita horni ¢ast viak neni zdobena a ma tii zebérka. Z. Trnaé-
kova ji fadi do jedné skupiny s nddobami zdobenymi vicendsobnou rytou vlnovkou, jeji poéatek
fadi tésné pred rok 300 a rozkvét predevsim do 4. stoleti.] V podstaté totéz ¢asové zafazeni — roz-
kvét do doby okolo roku 300 a do 4. stoleti — prisuzuje misdm i J. Zeman. Z pohiebi§té v Kostelci
na Hané muZeme uvést valcovitou nezdobenou hornf ¢ast misy z hrobu 321 a dva pribuzné misovité
tvary zdobené vicendsobnou rytou vlnovkou z hrobu 386 — 4. stoleti a z hrobu 415 — pokrocilé
4, stoleti.* Do druhého souboru keramiky z Brna-Lisné fadf C. Stafia Sedou keramiku zvonivé vy-
palenou, zdobenou rytou vicenasobnou vinovkou, pasem ryh nebo kombinaci téchto vyzdobnych
prvki. Soubor datuje na konec 4. a na poatek 5. stoleti.5 Nejen tvarové, ale i teritoridIné nejbliz¥i
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analogie shleddvame na zlechovském sidlisti z pozdni doby #imské. Keramiku zhotovenou na kruhu
datuje V. Hruby do 4. stoleti a zanik jejf vyroby klade na po¢atek stoleti nasledujiciho.® S misou
z Buchlovic se vyzdobou naprosto shoduje stiep zobrazeny V. Hrubym na obr. 212 (11)/1, a to i
pokud se tyka provedeni a poétu rytych vinovek v obou pasech. Tvarové je misa z Buchlovic téméf
shodna s misou zobrazenou tamtéz na obr. 217 (VII)/2, v niz V. Hruby shledava uréité rysy &er-
fiachovské kultury. Vyzdobny prvek rytych vinic se velini hojné objevuje pfede§im na znamé lokalité
v Jitikovicich u Brna.”

Na zakladé vzdalenéjsich i bliz§ich tvarovych i vyzdobnych analogii muizeme mfsu z objektu €. 1
tedy ramcové datovat do 4. stoleti, bliie patrné az do jeho druhé poloviny. Neni vylouéeno, ze
horni ¢asovou hranici mizeme klast k po€atku 5. stoleti. Jak bylo uvedeno, tvoii keramicka néaplii
objektu €. 1 chronologicky uzavienou skupinu. Proto miiZeme shodné s misou datovat i zb{vajici
keramicky inventaf objektu.

Analogie ke keramice zhotovené z ruky sleddvame opét na blizkém sidlidti ve Zlechové. Je tu
shoda i v pouzitém materidlu, pfipominajicim hrubé i jemné ostfeny hradistni material. V nadobé
miizeme vidét vyvojovy predstupen hrnce prazského typu.

Zlechovské a buchlovické sidlidté jsou si podobna mimo €asti keramické naplné i v dalsich rysech.
Obé lezi na pravobtfezi Moravy ve staré sidelni zemédélské oblasti, v podhifi vjchodni ¢asti Chribua.
Vzdugnou ¢&arou jsou od sebe vzdilena 3750 m. Obé jsou umisténa v tdolich, na v¢chodnich po-
vlovnych svazich, nad potoky, s piivodné bazinatymi biehy. Zlechovské sidlisté¢ se nachazi mezi
vrstevnicemi 215— 218 m, buchlovické mezi vrstevnicemi 224— 228 mi. Vyskovy rozdil ¢ini pouhych
9 m. Shodné je i podlozi v podbrazdi — spras. Stejné geografické, hydrologické, pedologické i kli-
matické podminky — obé sidli§té existuji prevaZnou dobu soutasné — nasvédéuji, ze obé osady
mohly mit i tentyz charakter. Jestlize ve Zlechové Zili zemédélci a vyrobci, mizeme totéz predpo-
kladat i v pfipadé buchlovického sidlisté: zemédélsky charakter by mohl byt dolozen nalezem za-
sobnfi jdmy (obj.¢€. 1) a zvifecich kosti, vyrobni potom nélezem keramiky a pfeslenu. Tyto indicie
by mohl ov§em podpofit ¢i popfit teprve rozsihlejsi vyzkum, ktery by byl ve vztahu nejen ke zle-
chovskému sidlisti zadouct.

Pozaoamky:

_1 Srv. v tomto svazku: R. Snasil, Sidlisté luzické kultury u Buchlovic.

2 V. Budinsk/)'l-KriEka, Sidlisko z doby rimskej a 20 zadiatkov sfahovania ndrodov v Prefove. S1A XI 1963, 5—43
(‘Tab. VI1I/16).

% Z. Triiackova, Zarové pohiebisté z pozdni doby fimské v Saraticich, PA 1.1 1960, 561 —609 (obr. 10/6 a 14/4).

% ]. Zeman, Severni Morava v mladsii dobé Fimské. Praha 1961 (obr. 65 A/a; obr. 72 A/a, tab. XVIII/e; obr. BO/AD,
1ab. XV1I1/g).

5 C. Stana, Poznamky k potitkiun doby stéhovanf ndrodi na Moravé, PA LXI 1970, 536 —556.

% V. Hruby, Sidli3t¢ z pozdni doby fimské ve Zlechové, AR XIX 1967, 643 —658.

“ ]. Poulik, Jizni Morava, zemé davnych Slovana, Brno 1948 —1950, 24 —26.

Siedlungsobjekte aus der spdten romischen Kaiserzeit bei Buchlovice (Bez. Uherské Hradisté).
Bei Meljorationsarbeiten in der Flur Honécko im Kataster der Gemeinde Buchlovice, wurden vier
Siedlungsobjekte aus der spiaten reémischen Kaiserzeit erfasst. Den gewonnenen Keramikkomplex
bilden zwei Gruppen — Drehscheibenkeramik aus fein geschlemmten Ton hergestellt und hand-
gemachte Keramik aus tonsandigem Material. Die Keramik ist in die zweite Hilfte des 4. Jhs. und
in den alleinigen Beginn des darauffolgenden Jahrhunderts datiert. Die nachsten Analogien werden
in der gleichzeitigen Siedlung in Zlechov gesehen (AR 1967. 643 ff), die von der Buchlovicer
Lokalitdt nicht ganze 4 km entlernt ist. Beide Lokalitaten stehen sich auch durch den iibereinstim-
menden, urspriinglichen Naturcharakter der Orte ihrer Griindung nahe.

SKELETTGRABER )
AUS DER VOLKERWANDERUNGSZEIT IN MAHREN

(Thesen der Kandidatendissertation)
ZORA TRNACKOVA AU CSAV Brno

Thema der Kandidatendissertation ist die Volkerwanderungszeit (5. bis 6. Jahrhundert u. Z.)
in Méhren, aufgrund von Skelettgriberfunden bearbeitet. Aus diesem Zeitabschnitt sind nur wenige
Siedlungen bekannt und sie konzentrieren sich um den Beginn des 5. Jahrhunderts. Die volker-
wanderungszeitlichen Skelettgriber waren als Komplex nur selten bearbeitet worden, meist in
Zusammenhang mit Funden aus der rémischen Kaiserzeit (E. Beninger —H. Freising 1933, I. L.
Cervinka 1936). Nach 1945 hat man einige wichtige Griberfelder durchforscht, bedeutend vor
allem ihrer eingehenden Dokumentation wegen, welche eine breitere Bewertung ermdglicht. Zu den
reichsten Grdbern aus der Vélkerwanderungszeit in Mitteleuropa gehort des , Fiirstengrab® aus
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