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Die Ana.lyu de:r mfillr:l.schen Friihuneticer - Kul·tw.· zeigt, daM slle kerami� 
soh r, "ypen olme b aondera Sohwie igkei"ten von den aplitan olith1aoh n oder f'rllli.,. 
bronzez itlichen Kul.t'I.U' n doa Kru:-patenbeokens bgela1tet wrdon kBnnen.untex de� 
nen dle :ri:pandie nd Na,gyr,v - ICul ur ein be ondoro b doutend� Ro le apieltee 
Di eer Strom,dex- unge:flllir clom p:rotonagyrdver liorizont exrtsp.r1cht I braohte offen
dchtlich uch i:to:r alidijstliohe E10mente alswniaehen Chw:akt;e , Elem.ante, 
die wir auii d@m Umk:rci..f!I Sehneolto be:rg = Glina III kennen und w.Lr verden Maoh 1" 
nend mit .lies m auoh die er ten F-riihunittio r "tm.de :1n Siidoetmfillrtu:1 ;,�:rbinden mlia
aen. SO kainon in unser GabiErt; die er· ten Prototypen de:r Unitioor G"fiaae, welohian 
insbeoondere dia jun Gloohmb oherlrultur wai•tere, opezi• iaoh he Ische Ch &k
teritige pragte.An der Stabiliai rung der lilte�ten Onetioer=Kultur hatte doon die 
V rbin ung mit d N yrev - Typ�n Ok8rha.lo.rn. d Kti 6 ·ea e:inli ent@ohe:ld nd., 3-
deutung, duren E nwirklmg auch auf' d.er aplten Kerrunik der Glook@nbeoh�,ekultur 
e2s1chtlich 1st. 

Au� den angefiihrton Folgerungen geht harvor, dans wir die e�ate Ph�$e der 
•1 ·iaohen Un ·tioei· - Ku.l:tur mit der cpii:ten Gl.ookenb oherkultur.mit oini en F\Ul8 

den dee ?ypue Ragolsdor:f .. Oggau - I,ore·tto tmd tenweiae n11t da:r spatezi Sahnur .. 
k:0 wnik als g3:-eto zeitig b3trncht 11 kthmon. In dorselben Zid:t e:ds'tiert 1n Oat .. 
miihren und in dlfll' Sli{lweetelow8lt:e1 der '.r,YllUS Ve!ileile-Ohlopioe dar Soh.m.i:rke:rmnik,da' 
doh unto:r einem bes· il.nmten Nagyrev Einfluse z der ?litr Gru:ppe ontfBlt te. Der 
iibarwi&gex.ule !!1311 der Funde der Nit:rn-G:rup:pe ist jedooh jUnger und 1l!M kann am 

" mit dar zwa'tan uud dritten Pha e do mfillrieohe:n Un.l!rtic r � Kultur ynobroni 1e
ren. In dhHiHl Zeitabsohn:itt ktsnnen wir cl.Ilia f.llll'ohdl'1ngtln der UnltiC'11' - Iultur 
tsotlioh des l!'lui.1 ea Morav �d in dur Sildvest�lO'W'WJ:Eli verfolg • ll\lrch den iin= 
griff de:r•Un�tioer-Kultur 1st inabesondare di kermuiaohe Produktion der B1tra
-Gruppo deutlioh gelr nnzciohnet und um,g lcehr·t machen aieh ein1ge Elsme ·tG d&'1i 
N1tra Bestl).ttu:ri,gsritus im Une'ticer-M11ieu, besondars 1n de:1, Umgebtmg von Hodon:in 
g ltend. Aua dem Xomple- M fa.novice = Nitr lib rlll'thm die mfillri�che Unit1cer-Kul� 
tur der 2. und 3. Phaac zU'Oifelloa_ auch die Korallen nu8 ewer GlaB:IM',ase, Effi 
aoheint, al ob daa Endo dex Nit a Gruppe mit dem Beginn da vie�ten ./klaasi-
oheu/ .Ph!iu!lti ko:rr1H1por1diere. 

Die Kul.tur der Spatlatenezeit in Mi.hren 

/Thesen der Xandidate.narbei t/ 

Jifi Me d u n a

Dae Them.a meiner Xandidatenarbeit war ea, die Spltlatenezeit in Mlhren zu 

verarbeiten. Die Aufgabe war verhlltnismKssig aohwierig, da ea verllsaliohe ar

-chlologieohe Quellen, die man hltte benUtzen kHnnen, ziemlich wenig gibt, denn 

ich musste vor allem aua dem Siedlungsmaterial, ala der einzigen Quelle ftir daa 

Studium der Spltlatenezeit in Milliren ausgehen.:rur ohronologisohe Brwlgungen konn

te ich nicht einmal die Funde aue dem keltischen Oppidum auf Stare Hradisko be-
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ntitzen, die in ml!hrischen Museen deponiert sind, da hier keine Fundkomplexe er
halten sind. Basis meiner Arbeit wurden also Siedlungskomplexe von alteren Aus
grabungen, deren Fundumetande man beglaubigen konnte und das Material, das bei 
den Grabungen in N�m6any, Klentnice,Brno - Horni Herapice und in Prav61oe gewon
nen wurde. Im Laufe der Bearbeitung zeigte es sich, dass nicht alle mW:i.rischen 
Siedlu.ngskomplexe in die Spatlatenezeit gehoren, was zu dem Versuch ftihrte, das 
Siedlu.ngsmaterial chronologisch einzuteilen und die ei-,zelnen Horizonte in Zu
sammenhang mit der Chronologie der mitteleuropaiechen keltischen Graberfelder zu, 
bringen, die J. Filip ausarbeitete. 

Die hallstattzeitliche Entwicklung in MIDlren endet im sUdlichen Teil des 
Landes mit der iiorakover - Kultur, in Mittel- und Nord.mahren dann mit der Plat�
nicer Stufe der Lausitzer Urnenfelder - Kultur.Es fehlen uns bisher grossere pu
blizierte Arbeiten Uber das Ende der Hallstattzeit in Mahren, es scheint jedoch, 
dass sich die Endetadien in beiden Regionen in manchem ahneln und dase die Pla
t�nicer Stufe sowie die Horakover - Kultur in einem Horizont ausklingen, in dem 
ausser anders"m vor allem Graphittonkeramik und als fremdes Element die latene
zeitliche Stempel.keramik und ihre heimiachen Nachahmungen erscheinen.Ee ist sehr 
wahrscheinlioh, dass die ersten, 1m Geiste des latenezeitlichen Stiles erzeugten 
GegenstKnde in das mIDirische spathallstattzeitliche Milieu durch Handel gelangten 
und dase sie keineswegs Zeugenschaft von ethnischen Verschiebungen ablegen. Ea 
1st allerdings intereaaant,dass wir neben spathallstattzeitlichen Siedlungen,auf 
welchen bereite latenezeitliche Gegenstl!nde erscheinen /Hradisko bei Krom�tii, 
T6bet1ce, Slat1nky/, heute echon in Mliliren eine Reihe von Siedlungen mit latene
zeitlicher Stempelkeramik und mit frlihlatenezeitlichen Graphittoneitulen kennen 
/die ale f'remdee Element auch in spathallstattzeitlichen Objekten erscheinen/, 
deren weiteres Material sich allerdings von mr Fillle der apathallstattzeitlichen 
Siedlungen markant unterscheidet.Neben den angefUhrten keramischen Formen finden 
wir hier auf der Drehsoheibe, aus feingeschlemmtem Ton erzeugte schtissel- sowie 
flaschenfHrm1ge Gefaese. Hierher gehoren Funde aus den Siedlungen in Kory6any, 
tern6in, Oatrovanky, Sobdlky, �lapanice und Vybkov. Es besteht kein Zweifel,dass 
diese Siedlungen mit spathallstattzeitlichen Niederlasaungen gleichzeitig sind. 
In bezug zu ihrem unterschiedlichen Cha.ra.k:ter mliseen wir jedoch annehmen, dass 
sie von einer neuen ethnischen Gruppe bewohnt waren,die sich in MIDlren neben der 
alteren halletattzeitliohen Bevol.kerung niederlieas und wir konnen nicht anders, 
die Bewohner der erwahnten Siedlungen ale Kelten zu betrachten. Diee 1st um so 
wahrscheinlicher, da es sich zeigt,dass nicht eirunal die flachen keltischen Gra
berfelder in MKhren erst 1m Duxer Horizont beginnen, sondern dass man auf diesen 
altere Graber feststellen kann, mit Fibeln mit dachformigem Btigel ausgestattet, 
die vom typologischen Standpunkt gesehen, ungerahr in der Mitte zwischen den 
Drahtfibeln des Marzabotta-Typus und der Duxer--oder MUnsinger--Fibel stehen. 
Graber mit d1eeen Fibeln sind in �lapanice und in Vicemilice /hier soga.r gemein
sam mit einer Vogelkopffibel/ entdeckt warden.Die altesten Graber auf mabrischen 
keltiechen Grliberfeldern sind zweifellos mit den altesten latenezeitlichen Sied

lungen gleichzeit1g und sind alter als die dem Duxer Horizont angeh�renden GrM
ber. Wir stellen also in Mahren einen "vordu.xer" Horizont feat, den man jedoch 
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zuki.in!'tig eingehender wird ver:folgen mUssen,um genauer seine Ftille bestimmen und 

dlE> ,::ynchronisierung mit der l:.ntwicklung der latenezeitlichen Kultur in der Re
�ion ihree Ursprunges durohzuflihren. 

Uie zweite Entwicklungsphase der Latenekultur in Ma.hren stellt der Horizont 

der =�xer-Fibel vor, der markant auf wiseren Graberfeldern vertreten 1st. Di€ 

�iedlungen aus dieser Zeit kannten wir bis vor kurzem nicht, heute konnen wir 

hierher die r'unde aua der Siedlung in N�mcany und in Troubsko einreihen.Ein cha

rakteristisches Merkmal der Siedlungskomplexe aus N�mcany sowie aus Troubsko ist, 

dass hier die handgemachte Keramik stark vertreten iat, die durch ihre Form und 
durch die Tonverarbeitung an hallstattzeitliche Keramik erinnert. Die Datierung 
der 31edlung in N�mcany attitzt aich auf das Bruchsttick einer eiaernen Fibel, die 

nach der Art der Btigelkrtimmung zweifelloe zu den Ty-pen mit freiem Fuss gehort. 
:!.'rotz des hohen Prozentsatzes der in der Hand erzeugten Keramik /den Rest bildet 

die libliche latenezeitliche auf der Drehscheibe erzeugte Siedlungskeramik, wie 

.�chUsseln, kammstrichverzierte Graphittonsitulen u.a./ ,muse die Siedlung in N�m

cany ale eine keltische betrachtet werden,und dies sowohl nach dem Geeamtcharak

ter df!s r.;aterialee, als auch nach dem Grup.driss des Objektes Nr. 1, das eine ty

pische keltische Hlitte, mit zwei Pfosten in der Mitte der ki.irzeren Seiten, 1st. 
An den Jruxer Horizont kntipft auf den Graberfeldern der Horizont der Kugel

fibel an. Auf mahrischen �eltischen Nekropolen 1st er gleich markant,wie auf an

deren m1tteleuropii1schen Graberfeldern vertreten. Im Siedlungamaterial kann man 

vorla11fig diese fhase nicht belegen, was zweifellos durch die LUcke in den Quel

len verursacht ist. Eine Siedlung aus dieser Zeit zu entdecken ist jedoch wich

tig,denn gerade hier mliasen wir die wu.rzeln der machtigen Entwicklung des kelt1-

schen Handwerkes suchen,das in den darauffolgenden Entwicklungaphaaen seinen Ho

hepunkt erreichte. 
Die letzte Entwicklungsphase der Latenekultur,die man auf keltischen Flach

gra�erfeldern in unserer ?.egion erfassen kann,ist der Horizont der Mittellatene

fibel. Von Siedlungskomplexen gehoren hierher die Objekte aua Brni6.ko,Jaroslavi
ce, �;iroslaveke Kninice, Pravcice und vielleicht auch aue Tvaroina und aus Jaro

m�rice nad Rokytnou.Bei der Materialbewertung aus diesen Lokalitaten stellen wir 

fest, dass die Meh.rzahl der kera.mischen Grundformen die gleiche,wie im Duxer Ho

r 1 zont 1st; es gibt nlll· wenige, die in dieser Zeit zwn ersterunal belegt sind.Der 

Zuaam:nenhang mit dem Material des Duxer Horizontes iat in der Keramik auch da

du.rch unterstrichen,dass in den Fundeinhciten ebenfalls in der Hand erzeugte Ke

ramic. vorko:mnt; sie erinnert an die in der Hand erzeugte Keramik aus Komplexen, 

die in den Duxer llorizont datiert sind. Diese Gefasse, auf denen wir noch hall

stattzeitliche Traditionen verfolgen konnen, sind bereits in dieser Zeit in der 

Minderheit und werden von der au:f der Drehscheibe erzeugten Kera.mik in den Hin

tergrund gedrangt. Wir stellen feat, dass die Keramik ein verhaltnismasaig wenig 

empfindlicher chronologischer Wegweiser ist, verlasslicher ist das Metallmate

rial, das wir in den Objekten bereits in grosseren Mengen, ale in der vorherigen 

Zeit finden und nach dem wir /insbesondere nach den Fibeln/ die angefilhrten Sied

lungen mit den jtingsten Grabern auf unseren Graberfeldern /Pon�tovice/ eynchro
nitiieren mtissen .• 
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Die Bestattung auf keltischen Flachgraberfeldern in Mahren endet im Hori
zont der Mittellatenefibel. Die keltische Besiedlung Mllhrens hort jedoch nicht 
mit seinem Ende auf und sie 1st auf Siedlungen sowie auf Oppiden erfasst.Be1 der 
Bestimmung der Fttlle der Spatlatenezeit mlissen wir jedoch fast das gesamte Mate

rial aus stare Hradisko beiseite lassen, denn vorlaufig stehen von hier keine 
Fundkomplexe zur Disposition und die Besiedlung des gr8ssten mfillrischen Oppidums 
beginnt bereits im vorigen Horizont.Von den Funden 8118 Stare Hradisko k8nnen fUr 
die Charakteristik der spatlatenezeitlichen Phase in Milliren nur jene Gegenstinde

beniltzt warden, die verlasslich ale spatlatenezeitlich belegt sind. Wir mUssen

also aus einigen Komplexen ausgehen, die auf unbefestigten Siedlungen festge

stellt worden sind. Es sind dies die Objekte aue Brno - eernovice, Brno - Horni 
Herspice, Klentnice, Milovice, Moraveke Kninice, Stfelice /Bez. Brno - venkov/ 
und aus VlOnov.In die Spitlatenezeit gehort h8chst-wahrscheinlich auch die Grube 
aus der Sandstatte in Lan!hot. 

Auch in der Spatlatenezeit bleibt die Mehrzahl der keramischen Grundformen 
gleich wie in den vorigen Phasen. Neue Formen gibt es verhaltnism.issig wenige, 
die markanteste Neuheit ist die bemalte Keramik. Neben der Bemalung kann man je
doch /schon von der vorherigen Phase/ auf der Keramik die Tendenz zur Verzierung 
der lusseren Gefi3seite /bei Schusseln der inneren/ beobachten, die Verzierung 
ist jedoch allgemein geometrisch, geritzt oder eingeglattet. Bei den mit Xamm
strich verzierten Situlen, insbesondere bei Gefissen,die ohne Graph1tbeim1sohung

erzeugt wurden,kann eine deutliche Tendenz zur Zerlegung der senkreohten Rillung 
verfolgt warden; die senkrechten Ritzlinien sind durch waagrechte Rillen, glatte 
waagrechte Streifen,schrage Ritzbundel gest6rt und manchmal sind sie bogen:111rmig 
gefUhrt. Im allgemeinen unterscheidet sich die spatlatenezeitliche Keramik von 
der alteren durch eine vollkommenere handwerkliche Verarbeitung, die in der Hand 
erzeugten Gefllsse mit Spuren der hallstattzeitlichen Tradition sind bereits 1m 
Abklingen, haufig kommen allerdings Situlen und Napfe mit aufgerauhtem Gef!lss

bauch vor. Im Metallinventar kommen wiederum viele neue Formen vor, die erst in 
der sp§ten Latenezeit bekannt sind.Die mKhrische Spitlatenezeit in zwei Horizon
te zu teilen, wie dies W. Krlimer fUr Bayern /Phase D1 und D2/ ausarbeit�te, ist
vorliufig nicht moglich, denn bei une kennen wir bisher keine spatlatenezeitli
chen Graber und verllssliche Siedlungskomplexe gibt es nur wenige. 

Das komplizierteste Problem ist die Frage des Endes der Latenekultur in 
Mihren. Aus Stare Hradisko stallllllt eine Reihe importierter Gegenstlinde.nach denen 
ms.n m6glicherweise annehmen k6nnte, dass das Oppidum noch in der ersten Hllfte 
des 1. JahrhundertE u.z. /Fibel des Typus Aucissa, die italienische terra si -
gillata/ besiedelt war. Es liegt ein Bericht von einem Sigillata - Fund, gemein
sam mit latenezeitlichen Keramikscherben in einer Grube in Misttin vor, aller
dings kann diese Angabe heute nicht mehr beglaubigt warden. Aufgrund dieser An
zeichen wire es m6glich anzunehmen, dass Stare Hradisko seine selbstlindige Exi
stenz langer beibehielt, ale es vorlaufig bei mitteleuroplischen keltischen Op
pida vorausgesetzt wird.Sch�erigkeiten verursaoht allerdings jene Tatsache,dass 
in dem heute zuganglichen latenezeitlichen Material aus Stare Hradisko nichts 
vorhanden ist,was eine so spite Datierung erlsuben wlirde.Die hieeigen Funde ent-
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sprechen im allgemeinen Kramers Stufe n1 der Latenekultur /Horizont der Nauhei
mer Fibel/, als jUnger konnte man einzig zwei Bronzefibeln der Beltz-Variante J 
betrachten,die ralativ-ohronologische Position dieses Typus in Bezug zur Nauhei
mer Fibel ist jedoch nicht klar. Beide Fibeln konnen also kein Beleg :fUr eine 
lange Existenz des Oppidum sein, insbeeondere deshalb, da in Ml.hren bisher gKnz
lich das !1'.ie.terial aus dem jtingsten latenazaitlichen /respektive latene-kaiser
zeitlichen/ Horizont fehlt, ·der eowohl im keltischen Milieu, ale auoh ausserhalb

dessen unterschieden worden ist. In diasem Zusarmnenhang muse bemerkt warden , 
dass in Mahran nicht nur der latene - kaiserzeitliche Ubergangshorizont fehlt, 
sondern auch der darauffolgenda Fundhorizont der llteren r6mieohen Kaieerzeit -
- der Horizont der Augenfibel. Die bisher al.testen bekannten GrMber aue der ro
mischen Kaiserzeit in Mlih:en /Uher6ioe, Velatice, Vracov, 1aro�ice, Mikulov,Bze
nec/ gehoren erst in die zweite H�lfte des 1. Jahrhunderts u.z. Diese Situation 
zu erkl!iren ist schwer, denn zwischen der spMten Latenezeit und der !lteren Ka� 
serzeit entsteht uns eine LUcke zweier Fundhorizonte und man kann nidlt voraua
setzen, dase Mahran langere Zeit unbesiedelt geblieben ware. Die KontinuitMt der 
keltischen Beeiedlung in MKhren bis tief in die rBmis<i:le Kaiserzeit versuchte 
E. Simek zu beweisen, das archaologieche Material, das er dazu benUtzte, zeugt
davon allerdings nicht. Ee bleibt also nur die Annahme beetehen,dass die LUcke in
der Ch.ronologie durch eine LUcke in den archtiologischen Quellen verursacht
ist und dase erst die zuktinftige Forschung Licht in die so komplizierte Frage
bringen wird, wie ea das Ende der keltiechen Herrschaft in MJlhren und der Beginn
der romiechen Kaiserzeit 1st.

Im latenezeitlichen Siedlungsmaterial kann man also heute in Mihren vier 
Fundborizonte unterscheiden: den vorduxer, den Du.xer, den Horizont der Mittella
tenefibel und den spatlatenezeitlichen Horizont.Die zeitlichen Phasen konnen auf 
den Siedlungen mit der Entwicklung auf keltischen Flaohgraberfeldern synchroni
siert werdan, im Siedlungamaterial gelang ea jedoch vorl§ufig nidl.t,den Horizont 
der Fibel mit groasem kugeligem Fuss zu erfaaaen und auf den Grtiberfeldern feh• 
len spatlatenezeitliche Graber. 

Aufgrund dieser chronologischen Erkenntnisse ist es ,mijglich, zu Erw!

gungen allgemeineren Charakters heranzutreten. Zu Beginn der Latenezeit , 
im sog, vorduxer Horizont, haben wir verlasslich bewiesen, dass in MKhren 
neu zugewanderte Kelten naben den Uberresten der hallstattzeitlichen Bevol
kerung lebten. Vorlaufig jedoch ist ea nicht klar, wie die Sohicksale der hall
stattzeitlichen BevBlkerung in den weiteren Entwioklungephaeen der Latenekultur 
beschaffen waren, denn seit der Zeit des Duxer Horizontes entbehren wir Belege 

ihrer weiteren E:xistenz in Mah.ren, Wir achliessen die M8glichkeit einee Uberle
bens der hallstattzeitlichen Bevolkerung auch in den jlingeren Entwicklungsphasen

der Latenekultur nicht aus, ea scheint allerdinge, ale ob beide Bestandteile ge

trennt lebten und bei dem heutigen Stand der Quellen konnen wir das Weiterleben 

der halletettzeitlichen Bevolkerung in MJihxen bis tief in die Latenezeit nicht 
beweisen, 

E& ist wah.rscheinlich, dass die ersten Funde latenezeitlicher Denkmliler in 
��:U-en in Zue!lllllllenhang mit den Ereignissen im Donauraum stehen, den die Kelten

bei ihrem Zug nech Osten du.rchqueren mussten.Da Mlihren in Richtung zum Donaumum 
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offen steht,ware die Annahme am einfachsten, dase es von hier aus auch zu eeiner 

Besetzung durch die Kelten ka.m. Mit einem Eingriff aus dem oeterreichischen Do• 
naurau;n in die miihrischen Verha.l tnisae zu Beginn der Latenezeit wird man anschei
nend rechnen mUssen, seine Intensitat und den Anteil an der weiteren Entwicklung 
wird man jedoch erst nach der Publikation des niederosterreichischen Siedlungs
m�teriales besser verfolgen konnen. Der Einfluss aus dem Donauraum und aus dem

Kar�atenbecken aussert sich auch 1m Zeitabschnitt dee Duxer Horizontee,durch ih
ren Gesamtchaxakter unterscheidet sich jedoch die mllhrieche Latenekultur von dem 
Y;aterial in Niederosterreich und 1m Xarpatenbeoken, eteht allerdinge dem bohmi
schen und schlesisohen Latene sehr nahe. Ee echeint also, dase Bohman, MKhren 
und Sohlesien von einem gleichen Strom der Kelten beeiedelt war, in MHhren kann 

man jedoch einen gewissen Unterschied gegenUber Bohmen sehen, der durch Impulse 
verursaoht wurde, die aus der nahen Karpatenregion kamen, denen sich dieses, dem 
Donauraum geoffnete Land nicht erwehren konnte. Die sUdostlichen EinflUsee nah -

men hier jedoch nie Uberhand und die mfillrisohe Latenekultur behielt den Geeamt
charakter des bohmischen Umkreises. Es echeint, dass dies bis zum Ende der Late

nezeit gilt, denn die mahrischen Siedlungen unterecheiden sioh nicht sehr in ih
ren Inhalt von den bohmischen Siedlungen. Die Situation in den arohKologisohen 

Quellen wird auch durch die Situation in den numiematischen Quellen bestitigt, 

weil MIDlren, gemeineam mit Bohmen und Sohlesien in die Sphare der GoldmUnze ge
horte, w!ilirend im Karpatenbecken die Silbermilnze geprligt wurde. 

Die latenezeitliche Besiedlung MIDlrens war in zwei Regionen konzentriert, 
in den Obermahrischen Talgrund /in dem Gebiet von Olomouc und Prost�jov/ und in 
den Thaya-Schwarzawa Talgrund slidlioh von Brno.Besiedelt war auch der N1edermlh

riache Talgrund am rechten Ofer des Flusses Morava.ln dem angeftlhrten Gebiet er

scheinen keltische Flachgr�berfelder und es scheint, ale ob diese Region in MKh
ren zuerst von den Kelten besetzt wurde. Aufgabe der zukilnftigen Forschung wird

es sein, die S�tuation am ostlichen Ofer der Morava, zwisohen ihrem Lauf und der 
Zone der Weissen und Kleinen Karpaten festzustellen, von wo wir vorlMufig kei
ne keltischen Graber, weder in .Mlihren, noch 1m slowakischen Teil dieees Ge
bietes - im Zahori - kennen. Es ist wahrschein11ch, dase hier lKnger diehall
stattzeitliche Bevolkerung erhalten blieb; eine ahnliche Situation war auch 
in der Umgebung von Mohelnice, Uni�ov und in der Kleinen Hanna. Spatestens im 
Zeitabschnitt des Horizontes der Mittellatenefibel kam es zu einem weiteren Vor
stoss der keltischen Bevolkerung und keltische Siedlungen stellen wir in der Um
gebung von Moheln i ce, Uni�ov und in der Kleinen Hanna feat; splitestene in der 
Spatlatenezeit wird auch die Ebene am ostlichen Ofer der Morava, zwiechen ih 
rem Lauf und der Karpatenzone, von Kelten besetzt. 

Eine Entwicklung der materiellen Xultur in der von den Kelten besiedelten 
Region verlief in Ma.hren im allger:ieinen ei.nhei tlich und man kann keinen Unter

schied zwischen der Entwicklung in der Umgebung um Proat�jov und der Entwicklung 
im Raum sildlich von Brno machen. Eine einheitliche kulturelle Region war jedoch 
:'-:ahren in der Latenezeit nie gewesen. Neben dem von Kelten besetzten Gebiet, das 

die fruchtbarsten Landstreifen einnahm, muse die Situation am 6stlichen Ufer der 
�orev� geklltrt werden. Ee iat dies insbesondere deahalb notwendig,da in nordost

"'..icher Richtung, zur l't.ahxischen Pforte, die keltische Besiedlung auffallend und 
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plotzlich dliner wird. Dieser Umstand liberrascht uns heute nicht mehr,denn in den 
Bergen in Nordostnilihren 1st bereits verlasslich die Puchovkultur belegt /Kojetin, 
Bez. Novy J 1Hn/. Der nordostliche Teil Mlihrens gehort also zur Region eines 
grossen Kulturkoroplexes, der in der spliten Latenezeit erscheint und der iro Kar
patengebirge von Ostm!ihren bis in die Ostslowakei verfolgt werden kann. Die Er
kenntnis der Puchovkultur in MIDu-en steht erst in den Anflingen, wir konnen also 
keinen 3tandpunkt zu der haufig diskut�erten Frage ihrer Entstehung einnehmen,es 
scheint allerdings, als ob ihr wesentlicher Bestandteil die hallstattzeitliohe 
Bevolkerung wlire, die sich vor dem Vorstoss der Kelten in die Berge zurUckzog, 
Die Region, in der die Puchovkultur in Mllliren verbreitet ist, wurde bisher nicht 
begrenzt, mit der Fuchover - Besiedlung kwin jedoch in den Bergen nordlich des 
\\'lara-Passes gerechnet werden. Aufgabe der zuklinftigen Forschung wird es sein, 

festzustellen, ob zur Region ihrer Ausbreitung nicht auch das �ebiet stidlich von 
hier, gegebenenfalls die gesamte Zone der Weissen und vielleicht auch der Klei -
nen Karpaten gehort. 

Eine schwer losbare Frage ist vorlaufig die, ob in Mahran nicht auch der 
Einfluss aus der keltisch - dakischen Region eingriff.In die Wirkungssphare die
sea Umkreises konnte man vorlaufig einen einzigen Fund und zwar die Grube aus 
der Sandgrube in Lanzhot einreihen. Es 1st schwer zu entscheiden, ob es sich um 
eine Einzelerscheinung handelt, oder ob sich die veranderte Situation im Karpa
tenbecken nicht deutlicher auch in Mlihren widerspiegelte. Ich nehme jedoch an, 
dass die dakischen Denkm!iler nach Mahren nur vereinzelt durchdrangen, denn der 
Raum des da.kischen Einflusses endete hochstwahrscheinlich bei der Pressburger
-1:-'forte, 

Eine komplizierte Frage ist auch das Problem des Endes der Latenekultur in 
Mahren. Nach der Situation in den benachbarten Gebieten mUssen wir voraussetzen, 
dass die keltische Herrschaft bei uns durch die germanische Herrschaft abgelijst 
wurde,Wir konner. uns allerdings vorlaufig keine Vorstellung von der Zeit machen, 

wann Miihren von den Germanen besetzt worden ist. Vorl�ufig haben wir nur wenige 
Anzeichen von der J..nwesenheit fremder .Idem Charakter nach offensichtlich germa
nischer/ ethnischer Gruppen in dem von den Kelten besiedelten Rau.min der fort
geschrittener. Latenezeit. Diese Frage konnen nur neue Ausgrapungen klliren. 

Abschliessend kann zusarr.menfassend gesagt warden, daas Mahren in der Late
nezeit, vo� ethnischen Standpunkt, kein einheitliches Gebiet war. Neben dem kel
tischen Bestandteil, der den fruchtbarsten Raum besetzte, haben wir flir den al -
testen Zeitabschnitt die neben den Kelten im gleichen Raum lebende hallstattzeit
licr.e Bevol.kerung belegt,In den weiteren Entwicklungsphasen sind die Uberreste 
der hallstattzeitlichen Bevol.kerung bereits nicht mehr belegt,es 1st jedoch wahr
scheinlich,dass erst eine zuklinftige Forschung ihre Spuren enthUllen wird. Neben 
diesen Bestandteilen ist in den Bergen in Ostma.hren in der Spatlatenezeit d� Pu
chovkultur belegt, deren Trager .1oder zumindest der wesentliche Bestandteil/ 

Uberreste der Bevolkerung der Urnenfelderkultur waren, Sowohl die altere hall
stattzeitliche Bevolkerung,als auch die Trager der Puchovkultur sind Bestandtei
le einer mm ethnischen Standpunkt anonymen Bevolkerung, die unter der archaolo
gischen Terminologie verborgen ist.Dagegen sind die Kelten,als Trager der Late -

nekultur,das erste historisch bekannte Ethnikum in Mahren.Da sich jedoch keiner 
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der erhaltenen historischen Berichte direkt auf M!thren bezieht, kann man nur 
schwer mit Sicherheit die Stammeszugeh8rigkeit der mltlu-ischen Kelten bestimmen, 
Aus dem arch&ologischen Material geht hervor,dass die keltische Bev8lkerung Mah
rens kulturell sehr nahe den Kelten in B8hmen und in Sohlesien stand. Es ist si
cher, dass einen derart grossen Raum nicht ein einziger Stamm besiedeln konnte. 
Hietorieche Quellen kennen aus unserem Gebiet die Bojer, Voloae Tectosages und 
Cotini. Welcher dieser Sta.mme in MIDlren siedelte, kann nicht sicher festgestellt 
werden, in der fortgeschrittenen Latene-Zeit zeugen einige Merkmale davon, dass

in MIDlren Gruppen einer neuen Bevolkerung,hochstwahrscheinlich germanischer ein
drangen. 

Das Entwicklungebild in Mahren in der Latenezeit, das wir bringen konnten, 
1st bei weitem nicht volletandig. Erste Aufgabe der weiteren Forsch'llllg wird es 
sein, neue Quellen,vor allem aus der Spltlatenezeit zu erwerben, um eine bessere 
Vorstellung Uber das Ende der Latenekultur in Milliren zu gewinnen und um besser 
ihre Bedeutung flir die Entwicklung in den ersten Jahrhunderten naoh der Zeitwen

de zu begreifen. 

Mihre n im 1. und 2. J a.'½.rhunde ·t u. Z o 

/Th�aen der Ke.ndidatenarboit/ 

Ivan P o A k I-

.Jie F.poche zu Eeginn unserer Zai t.rechnung gehort zu don am ;,.,an◄ g ten be= 
kannten ii.bschnitten de Vo:rgeschich e dee mlihris hen G· biGt.!iis.,D· es 1$t du ·eh den 
auffal enden Mangel ari :fund.en veruxsacl':t,die e ne E1nr ihtm.g :I. die erote Hil:fte 
,!es l. ,1 ahrhunde:rtn gewflliren wlirden.Die Latene � Kultur kann i.mgaftlh:r im Ve:rlauw 
�·e vo11 vie1· Jahrhundo· t n de trlten :tra ooa bis zur Jah:1:hund •twond0 v8rf'olgt 
werden, wogegen in den ersten J zehnten nuoh cii,.rn1em D tlllll nur eil'. lg vo:r tn -
::e1te stidl1che 1:n-pol'te andeu.t n, daae sie offamiiohtlich noch von der elt1schen 
r3ov/:ilke:rung bentit:zt wur:den � verleiss· iche Unte:i:,lagen ff.lr dias.o Vora.usae·hung fahe 
1en jedoch vorlliufig. Aus den a ch§.olog:f schen Qu.o len rrl:Mh�Jinden die Utlfieruu
;{en der eigenartigen Ku tur der mahrischen Kelten, von d re11 So ckaalen in de 
:,eit ml.eh de:r Jah:rhundertw@nde nichts nfillere;.; bekannt ht • .11.uf dem Goblet, rlas 
sie eiT1at e'lm l!l.lmen, erscheinen unge:flilu' von der Hlilft/$ d!'ls 1. Jahrhuude ts u.Z, 
Funde ,die :nan n Zusai enha.ng :mH dem historieoh bekarmten J)u:rohdi·ingen der Ge1'
:nane n uri fUh1·e n kann. 

Die Hinte:rJ.assenschaften der materiellen Kultur aus die em Zeitabachnitt 
kon:men aporadisch vo meistens als E1nzelgr!ber ode1 cleina e Gra gruppen. Zu 
einer Ve1:meh wig de Funde kommt eo er t 1m 2e Jahrhuud rt, in!lbeeonde:!"e :i.n sei
ner zweiten HIHt'te ,.md im da.rauffolgen<ien Zaite.bechn1tt, als die B..iai111dlungsin� 
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