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ae zd4i.,!� 1 tu byl pOvodn! hor1zont povrchu poh�ebi§t� zna�n� prevrstvovan nasy
i>'Vlin!m merw!ch rovO nad jei:notl1vjmi hroby nebo jejich skup1nami. Podahlo sa 
n�m i zachyt1t misty prO�h malych zahloubenin kolem je:lnot11vych hrob�. 

Na okraji jedn� z prohlubn! leiela d6tslm koatra. ZM ae.!e byla sp!Ae po
hozena, ne! ritwtln� ulo!ena. Bohu!el byla velmi Apatn� dochovana, takh 1 poloha 
dlouhfch kost! mohla byt pouze odhadnut&. Po nalezu z Mohelnice1 je to jH druhy
p.Hpad rullew kostry v prohlutni u luUckych mohyl.

Vcelku jsme letos odkr.yli 88 hrobl a po�at prozkoumnych hrobovjch celk"O v 
lloravi�anech doaahl 810. 

Powllky: 

l. J. Nekvaail, Zachra.novaci prace na popelnicov�m pohtebiAti v :Moheln1c1, Pte
hled vyzkumO 1958, 45.

Ober_ die_ weitere_ Grabuni dea_Lausitzar_ Gl-aberf'eldea in _Moravi� __ l • Bei der 
heurigan Orawng geleng es, den nordwestlichen Rand dee Graberfeldes abzudec:ken. 
Die Hugelgraber mit den ring,sum liegenden Vertie:fungen waren nicht so dicht ne
beneinander sngelegt, wie in der Mi�te dee Graberfeldea. Vlir erfasaten nur ainea 
der zentralen Orubengz-iber, waiter deckten wir eine Reihe anderer Graber ab, die 
Anhauf'ungen zwiachen den Hugelgribern und den Rindern ihrer Vertiefungen bilde
ten. Am Ran.de einer diesm." Vertief'ungen lag ein nicht ritual bestattetes Kinder
skelett. Insgesamt wurdoo im Jahre 1963 88 Graber abgedeckt und die Zahl der 
durchforschten Ch-atl!omplexe betrigt 810. 

Za luzickou_kulturou_v_Polsku. 

Jindra Nekvasil 

Fri ruiv�teve Polska lidove republilcy v rijnu 1963 doplnoval jsem si znalo
sti o luzicke kulture primo pozn�nim matarialu v oblasti, ktera Je Jadrem ea -
leho jejiho proatoru. Uzite�ne pro mne bylo i pozooni pr!rodniho prostredi a 
shlednuti nekterych,pr!mo Jiz klaaickych nalezi�{.Podnetne �ly 1 diskuse s pol

skymi kolegy a sezoomeni se s vyzkumnymi metodami polskych archeolog\1. Na ceste 
vedouc! od Krakowa do Bytom.1, Opole, dale pres Wroclaw do Poznane, 1.odze a War
szawy o�ek4val mne z odborneho hlediska nejed en prekvapujici zazitek. Jiz rozsah 
zni�eni sb!rek behem druh� svetove valky je primo deprimujici. Naopak zase velmi 
povztuzujici je setkani a novymi · vyzkumy, s tempem jejich zpracovavani a publi
citou. Mnozatvi materialu v depositat!ch archeologlckych muse!, pracovisl Polska 
akademie nauk i vyaokoskolskych instituci se zda byt na nase m�ritka fantaatic
k,. A nutno ihned podotknout,le po1st! archeologov� v�nuj! velkou taat svych s11 
k radn�mu evidentnimu zhodnocen! vsech, 1 starych nalez� a jejich publikaci.Jsou 
si v�domi,ze tato cesta neni Jen v�c! zodpovednosti a nejleps:!.m zahezpe�en:!.m v�
deckych poznatlcl, ale !e je 1 nezbytnym zakladem k dal.si v�deck� i syntetick � 
pr!ici. 

tloravskou 1 polskou archeologii poj! v oblaati luUck� kultury tada spole�-
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nych otazek, ktere dnea je mo!no pouze nastinit a ktere teprve budouci vyzkum 
snad umozni vyresit. 

Stale otevtenym problemem z�atava pocatek luzicke kultury. Zda se, ze Je 
Jasno jen ve dvou vecech: !e koreny vyvoje luzicke kultury je nutno hledat jiz v 
ll.dob� brqnzove /tedy BB pod�e Reineckovy stupnice/ a ze luzicka kultura se ne
rozAirila z jedineho uzkeho prostoru, tak zvane kolebky, njbrz ze v podatate vy
rostla na �irokem uzani. Po pracech K. Jazdzewskeho, A. Gardawskeho a A. takiho1 

se ukazuje, ze se jiz v II. dobe bronzove zacaly forruovat vetsi kulturni celky a
ze zaklad luUcke kultury byl znacne nejechotnj.Oproti nasemu poznatku /V. Spur-

2 . . 
nj I, !e v poMtku luzicke kultury na Morav� staly vedle sebe na jec:nom prostoru
nejmene ti'-i r�zne vyvojove elementy, ktere by se daly oznaci t jako elemgnty pred
luzickeho obdobi, jsou na 11zemi Polska stanoveny tri skupiny. Kulturu predluzic·
kou,trzineckou a komarovskou povazuje polska archeologie za tri samostatne uzem
ni a vyvojove celky II. doby bronzove.Nejlepe z nich Je u vyse citovanych autor�
vypracovan okruh trzineckj, dnes jiz deleny na jednotlive faze a Jsou dolozeny
jeho vztahy k okruhu predluzickemu a komarovskemu a take jeho prechod k luzicke
kultute na ptelomu II a III doby bronzove3 • Stale nezretelnou z�stava predlu!ic
ks kul tura. I nejnovej�i pra ce se stele opiraji o n:Hezovy fond, znamj v dobe B.

4 v. Richtl}oft'ena a dnes jU prevafoe zniceny.Novych nalez� je pale poridku a sou-
hrnne nejsou zpracovany. Vztahy k podunajskemu prostredi, tedy k moeylovjm kul
turam, jsou alespon ve slezskoluzicke oblasti nepochytne. Ovsem pti srovnani s
nalezy z Moravy je zrejme, ze i tyto vlivy nebyly stejne povahy; pouze v Hornim
Slezsku lze zaceytit vice obdobnych prvkO. Dala k zapadu jsou to jiz prvky jinak
zbarvene ipt. vypnuliny vycMzej ici z vtlacenych dolik�, svisle zebrovi te vypnu -
liny/ a Jejich obdoby nalezame i v zapadn:!ch Cechach5 • Tak jak:o u nas neni ani v
Polsku presne urcena typologicka hranica m<:?zi predluzickymi a staroluHckymi na
lezy a tim mene lze hovorit o otazka eh chronolo gickych nebo spolecenskjch.

Staroluzicke obdobi je obdobim, ve kterem je nejvice obdob mezi vsemi ob
lastmi luzicke kultury. Po celem prostoru se objevuje pfiznacna keramika /pri
kladne osudi a dztanky s vypnulinami, ostre profilovane okrfny a misy, dvojuche 
hrnky, drobne Mlky a misky/,taktez bronzy vychazeji z jednoho zakladu a 1 v po
hretnim ritu je mnoho obdob /Mrovy pohreb, jamove a popelnicove hroby, mohyly/. 
Absence jednotlivych prvkO a drobne odchylky v te ci one oblasti davaji jim lo
kalni ztarveni. Staroluzicke obdobi, ve kterem musime hledat vse to,co z rOznych 
slozek vyt vcrilo luzickou kul turu, je znamo z celeho prostoru z racy pohrebHJ{, 
av§ak uceleny obraz o nem si jeste nedovedeme ucinit. Nejmene zretelny zOstava 
ten element, ktery vsechny r�znorode prvky stmelil v jeden celek. 

Na konci staroluzickeho obdobi byla na Morave zaznam�nana vetsi Eromena v�
vyvoji.Jeji priciny byly shledany ve vlivu z obla.sti velaticke kultury • Zda s�, 
ze t ento vli v pi"esahl i do Horniho Slezska a stejne i tam byl pt icinou vyvoj o -
vych zmen,ktere jsou vyjadreny prechodam do IV. doby bronzove7 • Dale k zapadu se 
naopak objevuJ! Jine prvky /pt. sikme zlat:kovani vyduti, vysoka ucha u mfs, hra
n�ni okraj1V,ktere spisa pfipomfoaji nalezy ze sttedonemeckych popelniccvych po
li. Bude nutno posoudit, zda tu n�jde o podotny vliv,jaky je znam z Moravy a ta
ke pripadne oba tito proudy synchronisovat a vystopovat j�jich stretnuti. Vtira 
ee tu domnlfaka, ze pres Mst luHcke kul tury prosla vlna podunajskeho vli vu,kte
ra oddelila vyvoj tech oblasti, Jimiz pro�la, od vyvoje oblasti severnejsich a 
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vychodnejsich, tak!e se vytvorila vets! oblaat luzicke kultury. Tam, kde to byl 
vliv velaticke kultury, to Jest na severnim Slovensku, zapadni a severni Morave 
a Hornim Slezsku, se shledavame a velmi pHtuznym vyvojem a odchylky v je-.inotli
vych skupinach teto oblasti jsou patme d!iny Jen intensitou tohoto vlivu. Jed -
notlive skupiny�vyvijeji velmi podotne /slezske vyvojove stupnlVa zda se,ie mo
hou byt mezi n1m1 vypracovany doklady jemnejsich vztahu, ktere pak umo:foi najit 
i spoletna chronologicka delitka.Hloubeji v prostoru lu!icke kultury vyv!jeji se 
nad!ile dal.si skupiny luHcke kul tury avym samostatnym sioorem, jako na priklad 
skupina hor n oslezsko-malopolska s kostrovymi hroby a dalsi ne v!dy presne a jec}
notne charakterisovane. 

Nove rozvrstveni luzickeho kulturn!ho celku a jeste patrnejsi, nastal.o po
catkem doby !elezne /liC/. Z naseho, moravskeho hlediaka je zcela zretelne, ze v 
jiznich a zapadnich Matech luzicke kultury se vytvari velky celek, ailne ae od
lisuj!c! od ostatnich oblasti. Dnes vypracovane skupiny v Povazi, na aevem! a 
vychodni Morave, ve vychodnich CecMch, v Hornim a Dolnim Slezsku, v Saaku a ve 
vychodnim Velkopolsku maji celou radu spolecnych znakO,jako na priklad je zdobe
na tuhovana keramika s napadnymi amforami a radou dalsich typickych tvarO a ma
lovana keramika.Stejna je V podetate ! !elema a bronzova industrie a take V po
hretnim ritu joou na priklad obdotne hroby s amforami. Vcelku je to to,co muzeme 
oznacit pod souhrnnym pojmem halstatsky kulturni styl. Pouze toto uzemi se pri
blizilo svou ·1rovn! k dobovemu stand.artu, predatavovanemu halstatskymi moh,ylovy
mi kulturami v hornim a strednim Podunaji a v Poryni. Vliv odtamtud je nesporny, 
ale ji! otazka jeho formy zOstava jen nadhozena. Take prozatim neni jasno v chro
nologii teto oblaati, zvlaste kdy!filenfoi, zaldene vyhradne na posouzeni pod-

. dle Reineckova systemu selhava.Predevsim bude nutno revidovat 6nosnost zarazova
ni nalezO podle malovane keramiky vyhradne do HC;za�inaji se rysovat i hlediska, 
vzata k posouz�i z vnitrn!ch vztahO mezi jednotlivymi skupinami teto oblasti. 

Ostatn! luzicke uzemi jakoby z�stal.o na 11rovni doby bronzove a jen ojedi
nH e prvky dovoluj i tyto skupiny synchronisovat do poMtkj. doby !alezne. V dal
sich fazich vyvoje j� situace d!ile zkomplikovana vystoupenim podkloszovych hro�
/M.rove pohrby uloiene pod velkymi_ zasobnicemi/,jejichz genese neni zcela vyjas
nena. Vy��azeji zrejm� z oblasti lu!icke kultury, ale casto jsou povazovany za 
samostatnou etnickou skupinu8 • Dalsim elementem, nastupuj!cim do �u�icke oblasti 
je kultura pomorska se skrinkovymi hroby a ob�icejovymi urnami9 • Konecri� je nut
no poc!tat jeste se slcytskym zasahem, jeho� vyznam je posuzovan rOme.lO Pocita
se take s proudem Skyt�, pronikaj:!cich do Polska pres Moravu, 1 kdyz nase nalezy 
pro toto tvrzeni nejsou prtkazne. ZM se, ze spletity vyvoj na prelomu doby hal
statske v dobu latenskou nebyl ukoncen absolutn:!m prevratvenim jedne skupiny pres 
ostatni a ze take zasahoval hluboko do doby latenske. Podotne jako na Morave lu
zicka kultura ztrac! svou kulturni svebytnost, rozplyva se i v  Polsku patrne v 
jinych etn1ckych celcich. 

Doba, kdy luzick.a kultura tude poznana v cele siH jako celek, a to z no
vych hledisek oprost�nych od zevseobecnujic!ch pohled�, jeste doposud nenasta
la. Prozatim polsti ba1atele pracuji na velkych vyzkumech a jejich zpracovani.Vy
zkumy velkych pohrebis{ s mnoha sty hroby /jak na pr. Jordanow, Kietrz-Kroto -
szyn,Przeczyce,Sokolniki,Topornice/ i zpracovani starych velkych celku /pt.�ask.i, 
Chorula/, dale vyzirnmy na s!dlistich a hradisc:ich /B:lskupin, S¼upca., Smuszewo, 
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Sob19juchy, Wroclaw-Osobow1ce aj./ davaji polskym badatel�m dobre podminky pro 
budouci ucelen�j�i pohled a pro shrnuti poznatk� o luzicke kulture.�e doba k to
mu pozvolna uzrava, ukazuji stale se r:nnozicf studie o jednotlivych skupinach lu
h:::ke kultury /.J. D\\browski, M. Gedl, H., Viklak/, 1 o jednotlivyct kulturnfch a 
spole�enskych otazk.ach /B. Gediga, T. Malinowski, El. Szydloweka aj./ a zabyvaj! 
se 1 problerey hospodatskjm1 a tec.hnickymi /na. pf. Zb. fuko·,1Ski, M. Gadl, A. Nie
siolovska, T. Rozycka, z. R�jewski/. 

lsv�rem ae jest?! zminim zb�fo� o orgmi:z.aci polske archeologl.e, nerot set
kani s ni nut! srovnavat s nas1m1 pom�ry.Zakladnim teorgtickym vyzkumem se zaby
vaji pracovnici soustted�n! v dstavech Polske akademie nauk,ktere jsou rozlo�eny 
asi ve stejnem dzemn!m usporadanf jako ,1ase •1stavy. Nejsou tak personaln� a la
boratorn� vybaveny jako na§e pracovist�;jejich technicke •1koly pfebiraJi jednot
live vyzkumne expedi ce. 11aprot1 tomu je vyoodovana pfimo vzorna sit mUMjnic h 
pracovist.Specialieovana archeologicka musea /;1roven nasich krajskych musei/ ma
ji pocetne vedecke pracovn!ky, sve laboratore, provadeji rozsahle vyzkumy, neza
nedtavaj! popularisacni a vystavnf cinnost a jejich deposit.are jsou ve srovnani 
s nasimi muaei primo vzorne. A to jeste mnohde zapasi s nasledky vtilecnych skod, 
s nedostatkem mista, ktery ovsam neni chronicky jako u nas, nybrz je vid�t,ze je 
stale zlepsovan. I mala musea, jako na.se okrasni, maji sve odborniky, takze 1 v 
nich je postarano o Mdnou peci o material. Ochranarskou a zachranovaci cinnost 
zaJistuje zvla§tni s!t konservatoru, take vysokoskolskych odbornikO, tak:ze ani 
tato o blast nan! ponacha.na nahod� a nezatezuja ostatn! pracovi�tLA konacn� ne -
l2a zapomenout na pocaW vysokoskolska. pracoviste,zaujimajici velmi dulezite mi
sto v polske ved� a to nejen na poli pedagogickem, ale 1 pri vyzkumu a teoretic
kem tadani. Rozptylenost badatelske cinnosti ma sve kl� i zapory. Kazda z uve
denych instituc! Ja bohate dotovana a arc.heologicka prace se muze rozvijet do 

velke sire. Se zavist! sledujeme i takto ziskane publikacri! moznosti.Pochopitel
n.e koordinace j�dnotlivych badatelskych •.lkolu je znacne obtHn�jsf a snad i pro-
to neni vybudovana centralni evidence nalezu, ktera by soustfedila dokumentacni 
material jednotnym zpusobem. Snad proto je 1 cesta k souhrnn�mu pohledu na jed
notlive Jkol�, jako je treb& poznani luzicke kultury zdlouhavejsi. 

Dekuji tf�to polskym kole�m za mile prijet! pfi sve ceste a za poskytnuti 
veskere pomoci pti atudiu luticke kultury v bratrskem Polscu. 

Poznamky: 
1. A. Gardawski, Plemiona kultury trzcinieckiej N Polsce, Mat. star. V 1959 ;

K. Jazdzewski, 0 zagadnieniu pocz�tow kul tury 3:uz,11ckiej, Slavia Anti qua I
1948,94; A. tski,Pocz,tki rozwoja kultury ¼uzyckiej w dorzeczu gornej �isly.

2. V. Spurny, Neue Forschungen u ber die Anfange der Lausitzer Kul tur in ldahran,
Kommision Nitra 1958, 125.

J. H. Wiklak, Foczl\tki kultury ¼uzyckiej w Polsca srodkoweJ, 196.3. 
4. B. v. Richthoffen, Die ru.tere Bronzezeit in Schlesien, 1926.
5. E. Plesl, Luzic.k.a kultura v severozapadnich Cachach, 1961.
6. J. Nekvasil, K otazkam luHcke lrultur y na Morav� AR XVI 1964,
1. M. Gedl, Kultura iuzycka na Gornym fil,sku, 1962, 116.
8. M. �dzikiew_icz-ifozniak, Cmentarzysko ¼:uzycko-kloszowe Warszawa-Gi:ochow ,

Mat. Star. VII 1961,47; K. Salewics,Zagadnienie zwi�zkow kult. luz. z t.zw.
kultur� grobow kloszowych, �lad. arrh. XVI 1939, 53.
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9. T. Malinowski, Uwagi na temat zbieznosci pomi9dzy kierunkami rozwoju nie
ktorych form obrzpdku pogrzebowego ludnosci kultury iuzyckiej w Polsce 1
ekspansJi kultury pomorskieJ, Munera Archeologica Iosepho Kostrzewski, 202,

r 

kde viz liter.
10. T. Malinowski, Czy Scytowie byli na ziemiach Polski eh? Z otchlani wiekow

XXIX 1963 89,Zb. 8.lkowski - Jeho sd�leni podle Jeho pro mne nedostupne pra-
ce.

Pohteb1AtA_hor4kovsk,_kulturi_v_OtechovA_/okr._Brno-venkov/. 

Jif-! :ff !hovskj 

Fti rigolov,n! zahrady na parcele tislo 156/3 v mistn! trati narusil maji
tel pozemku n�kolik �dob. Uchrann, akce provedeM v prosinci zjistila ptitom -
nost tM hrobll hor,kovske kul tury /zatim zisk4no 8 Mdob/. Promrzl4 pOda zneno� 
nila dal.Ai vyzkum; bude se v n�m pokra�ovat na Jal-e 1964 •

.9!:!!'!!f�!�-�!�-�2��2Y!!-���-!�_Q£!E��Y-�!!��:!��2![� Beim Rigolen
des Oartens euf' der Parzelle Nr. 156 atorte der Grundbesitzer einige Gef""asae.Eei 
der Rettungsaktion wurden drei Graber der Horakover Kultur mit 8 Gefiaaen f'est
geatell t. Die Gral:lln g wird hier f'ortgesetzt warden. 

0dEadov,_J4ma_s_keram1kou_horikovske_kultur�_v RaJhrad�. 

Ivm PeAkafo 
Tab.20. 

Koncem prosince 1963 kopali dAlnici v bl!zkosti Star� po�ty na rApadnim o

kraJi Rajhradu, okr. Brno-venkov, as1 75 m v/chodn� od stlitn:( s1ln1ce z Brna do 
Mikulova, r..4klady pro novy dO.m mistniho JZD. Zemim1 pracemi byla rozruhna pra
vAlal odpadow jama, apodni Msti m:!soviU zahou.ben4 do spraAov�ho podloli, pi'-e -
kryt�ho 90 cm mocnou humusovitou vretvou. Pti zachranovac! akci bylo mo!no pro
zkoumat JU jen sevem:!, 190 cm dlouhj okraJ J4my, v n:U hn�d� zbarven4 h11nit4 
vh>ln bez vidi telneho zvrstven:( sahala al ke dnu ve hloubce 140 cm pod dne§nim 
povrchem. Krom� n�kolika zlomk:O zvitecich. kosti obsahoval. nsyp pouze sttepy ke-
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