ARCHEOLOGICKY USTAV CESKOSLOVENSKE AKADEMIE VED
POBOCKA V BRNE

PREHLED VYZKUMU
1962

BRNO 1963



- 15 -

Neue Ausgrabungsergebnisse in Mohelnice, Bez. ﬁumperk im Jahre 1962 /Neolithikum

und Xneolithikum.

R. Tichy.
Taf., 12.

In der bereits VIII. Ausgrahungssaison /vom 16,.,8. bis 15. 12. 1962/ stell-
ten wir uns als Aufgabe, die Erforschung des sldlichen Randes des besiedelten A-
reales im wesentlichen zu beenden, Seit dem Jahre 1960, als uns eigentlich die
hier vorgenommenen grossen Terrainherrichtungen dazu zwangen, eine grossangeleg-
te Rettungsaktion vorzunehmen, wollten und mussten wir auch diese Gelegenheit
ausniitzen, um daselbst Forschungen anzustellen, bevor dieser Teil der Anhdhe vox
Baggern und anieren Maschinen vernichtet wird. Dies gelang uns im grossem und
ganzen gut,wenn auch im Jahre 1962 die Witterunsverhdltnisse sehr unglinstig wa-
ren,%0 dass anfangs ein Teil der abgedeckten Fldche unter Vviasser lag,spdter dann
wiederum diese Fldche eingefroren war und wir Mitte Dezember unsere Arbeiten
doch abbrechen mussten. Immerhin konnten ca 900m2 durchforscht werden, auf denen
sich die iiblichen volutenkeramischen Objekte ®rstrecktenj; auch ein Teil eines
Pfostengrossbaues konnte fetsgestellt werden. Als wichtjge Tatsache ist die Ab-
deckung einer breiten /ca 30 m/ Wasserrinne zu betrachten, die wir schon in den
Gorhergehenden Jahren verfolgten. Aus der Terrainsituation geht hervor,dass die-
se Wasserrinne bereits zur Zeit der volutenkeramischen Besiedlung existierte,was
auch Koll.w.Baumann,Mitglied des Landesmuseums fiir Vorgeschicnte, Dresden /DLR /
bestdtigte, als er widhrend seines mehrtlgigen Aufenthaltes in Mohelnice, das ab-
gedeckte Profil studierte,welches wir zu diesem Zweck im Raume der "Wasserrinne"
oder des "Flussarmes" reinigten. Es ist anzunehmen, dass diese Wasserrinne die
Anhdhe, also die besiedelte Fldche von drei Seiten umgab, mit Ausnahme der &st-
lichen und so gewissermassen einen natlirlichen Schutz der uLiedlung, ausser ande-
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ren Vorteilen bot. Auch wurden die im Jahre 1960 abgedeckten Herdkomplexe /Volu-
tenkeramik/ am linken Ufer dieses Gewlissers erbaut.

Ebenfalls in der vergangenen Saison haben wir die Ausfiillungen einzelner
Objekte durchschwemmt und konnten so wiederum eine Reihe von Funden retten,ins-
besondere verkohlte GetreidekBrner. Dank der Freundlichkeit von Dr. H.Quitta vom
Institut fUr Vor-und Frilhgeschichte der DAW, Berlin /DDR/ und Ing.J.Eohl, wurden
einige Getreidefunde aus dem Jahre 1960 auf C-14 analysiert und ergebem folgende
Datenll

2 Proben aus Mohelnice 1960 - Objekt 054 /Quadrant 0114, Fund Rr. 14/

Bln. 102 = 4517 ¥ 100

Bln. 103 = 4639 ¥ 100.
Dadurch ist ein Mittelwert von etwa 4.550 J. Vv.u.Z. gegeben und zwar fiir ein Ob-
jekt, das durch sein Naterial der Anfangsphase /1/ der Volutenkeramik angehbrg,
im Sinne der Charakteristik, die ich flir diese Phase auszuarbeiten versuchte .
Natlrlich wollen wir uns nicht nur mit diesen zwei ersten Datierungen begnligen
und werden trachten, noch weitere Unterlagen zur Verfligung zu stellen, insbeson-
dere Keramik mit organisohen Stoffen,mit welcher das Berliner Institut als bis-
her einziges,mit Erfolg arbeitet. Wir k8nnen aber diese Daten als einen weiteren
Beleg fUr die Richtigkeit der Annahme betrachten, dass wir den Beginn unseres
Neolithikums im 5. Jahrtausend v.u.Z. zu suchen haben.

Ausser Belegen der volutenkeramisohen Besiedlung erfassten wir auch einige
Siedlungsgruben, die der Gruppe mit Glockenbechern angehBren. Schon in friiheren
Saisonen fanden wir im stidlichen Teil der AnhBhe Beweise von einer Besiedlung
aus diesem Zeitabschnitt. Im Jahre 1962 konnten wir jedoch zwei gr¥ssere Gruben
erforschen,die ein ziemlich einheitliches Material lieferten.Es sei betont, dass
hier ausser unverzierter Ware ebenfalls eine Menge Soherben mit typischer Glok-
kenbecherverzierung war. Unter dem Flintmaterial fanden wir einige charakteris-
tische dreieckige Pfeilspitzen und was besonders wichtig ist, auch Silexklingen
mit LUster, also sog. Siohelsteine. Ein weiterer Beweis vom landwirtschaftlichen
Charakter der Glockenbecherbesiedelung sind einige verkohlte GetreidekBrner,die
wir beim Schwemmen der Ausfiillung der Glookenbeoherobjekte gewannen.Leider konn-
ten keine Pfostenbauten aus diesem Zeitabschnitt festgestellt werden und es wird
daher Aufgabe der weiteren Grabungen sein, auch diese Frage 2zu verfolgen. Die
Funde aus Mohelnice sind nicht die einzigen aus diesem Gebiet, die von Glooken-
beohersiedlungen zeugen. Frilher schon fanden wir khnliche Belege bei Terrainer-

forschungen in ndrdlicher Richtung von unserer Siedlung,llings der Eisenbahnstrek-
ke Olomouc - Geskéd Trebovd.

Wihrend der geplanten Ausgrabungsarbeiien auf der Siedlung bei Mohelnice
kam es in der Flur "Bartodovo pole"”, die oa 300m slidlich von unserer Grabung, an
der Grenze des EKatasters Mohelnice und Moravidany liegt,beim Tiefackern zur St¥-
rung mehrerer ObJjekte. Eine nur vorldiufige Rettungsaktion, bei der J. Horky sehr
half, ergab weitere Objekte mit Volutenkeramik-und Gr¥ber /Skelettbestattungen /
sowie Gruben &neolithischen Alters.Das hier vorgefundene volutenkeramische Ma-
terial geh8rt vorwiegend der Hlteren Phase I an, dieser Umstand war schon von
friheren Oberfléohenfunden bekannt. Damit haben wir einen Beleg gewonnen, der u.
E. von einer Gleiohzeitigkeit zweier ungeflihr gleichaltrigen Ansiedlungen zeugt,
die ca 500 m voneinander liegen. Eine weitere Siedlung gleichen Alters und etwa
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mit derselben Entwicklung, wie in Mohelnice,befindet sich ungefiihr 2 km ndrdlich
von hier, in der Flur "U nadjezdu”, wo schon frither J. Horky wichtiges Material
gesammelt hat. Somit dlirfte auch diese Tatsache gegen die"Wanderwirtschaft"spre-
ohen, da wir ja hier auf einem ziemlich kleinen Territorium drei gleichaltrige
und sich scheinbar paralell entwickelnde Ansiedlungen haben.Die FlHchen zwischen
diesen Siedlungen diirften geniigend M¥glichkeit geboten haben, um hier die not-
wendigen Felder anlegen zu kinnen und gegebenenfalls auch neues Ackerland zu ge-
winnen, venn das alte nicht mehr geniigend fruchtbar war.

Die ¥neolitische Besiedlung in der Flur "Barto3ovo pole” berllhrend, muss
erwihnt werden, dass die Objekte, besonders aber diejenigen als Griber bezeich-
neten, sehr stark durch die Tiefackerung beschédigt waren,vor allem Grab 1 /Qua-
drant 00701/.Hier konnten wir nur einige Fragmente retten und zwar Uberreste des
SchBdels und Unterkiefers mit einigen ZH¥hnen,Fragmente der Arme und mehrere Kno-
chenbruchstiicke, die in der seichten Grabgrube /Form konnte nicht richtig fest-
gestellt werden/ lagen, so wie sie der Pflug erfasste. Aus der lage der erhalte-
nen Skelettllberreste kann geschlossen werden, dass der Bestattete mit dem Kopf
naoh Sliden orientiert nud vielleicht in Hockerlage beigesetzt war. In unmittel-
barer NBEhe des Skelettes, vom Pfluge jedoch erfasst, lag eine massive steinerne
Streitaxt /Tf.12:3/, die gewiss zur Grabaustattung gehdrte. Andere Funde konn-
ten wir nicht bergen.

In slidwestlicher Richtung wvon Grab 1 konnten wir aus Grube BT /Quadrant
0745/ zwel grbssere Gefkase retten /Tf.12:15,6/. Die Gefdsse waren mit ihrer
Standfliche dermassen nach oben gekehrt, das das eine /Er. 6,Tf. 1216/ das an-
dere liberdeckte. Die Fundsituation erweckte sogar den Eindruck,als wiren bei dem
einen Gef¥ss /Kr. 5, Tf. 12:5/ die beiden Henkel absichtlich abgebrochen worden,
damit das andere Gefliss besser aufgesetzt werden konnte.Die kulturelle Einrei -
hung dieses Fundes ist nicht ganz eindeutig, doch diirfte bei GefHss Nr. 1 ein
Trichterbrecher vermutet werden. Da wir nur die unmittelbare Umgebung der beiden
Gef¥sse durchforschten, k¥nnen wir vorlHufig lber eventuelle weitere dazugehd-
rende Funde nioht beriohten,wir fanden hier auch volutenkeramische Soherben und
einen Block gsbrannten Lehmes,woraus zu schliessen ist, das das Hneolitische Ob-
Jekt ein Hlteres-volutenkeramisches-strte. Die ganze Fllche haben wir vermessen
und sie in das Quadrantensystem unserer laufenden Grabung eingegliedert, da wir
wenigstens mit Sondagen hier rechnen miissen,um ein womdglichst geschlossenes Be~-
siedlungsbild des ganzen Areales zu gewinnen.

1. Brief von Dr. H.Quitta vom 11.11.1962. Ich beniitze diese Gelegenheit, um bei-
den Herrn noohmals meinen aufrichtigen Dank filr ihr liebenswlirdiges Entgegen-
kommen auszusprechen.

2. R.Tichy, Os{dleni s volutovou keramikou na Moravé, Pam.arch.LIII 1962,287 ff.

V VIII. sezon& /od 16.8.do 15.12.1962/ bylo nadim ikolem dokonéit vyzkumné
prédce na jJiinim okraji osidleného aredlu, zahdjené jiZ v r. 1960. Ka plode cca
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900m® Jsme zachytili obvyklé volutové objekty a &dst dlouhé pravoihlé chaty. DA-
letitym zjidt&nim Je odkryv v&tsi &dsti asi 30m &irokého vodniho koryta, které
Jsme sledovali ji% v predchozich letech.Existovalo zFfejm& ji%Z v dobd s volutovym
osidlenim, jak ukizala situace v terénu,

Podobnd jako v dfiv&jdich sezondch, 1 tentokrdt jsme proplachovali vypln&
Jednotlivych objektd s dobrym vysledkem.V rooe 1960 plavenim ziskand zuhelnatéld
obilnéd zrna, predand k analyse 0O-14 do Berlina, prinesla ndsledujici datal:

Bln.102 = 4.517 * 100

Bln.103 = 4.639 & 100,
coz odpovidd stredni hodnot& cca 4.550 let pr.n.l. pro datovdni objektu 054, né-
letejicimu do prvni fédse /I/ volutové keramikyz.

Eromd nédlezd z obdobi 8 volutovou keramikou jsme odkryli také n&kolik jam
néleZejicich skupind se zvoncovitymi pohdry,s mnozstvim typického materidlu. Me-
gl Atipanou industrii se nachdzela i &epelka s leskem, tzv. srpovy kémen. Daldim
dokladem o zem&d&lském charakteru osidleni se zvoncovitymi pohdry svéddi zuhel-
nat&ld obilnd zrnka, ziskand p#i proplachovdni vypln& objektu.

V pribdhu plédnovanych praci doslo v trati "Barto3ovo pole"”, vzddlené asi
300m smdrem jiinim od nadeho vyzkumu, k naruden{ v&taiho podtu objektd p¥i hlu-
boké orb&. Krom& osidleni s volutovou keramikou byly zde zachyceny i eneolitické
objekty a patrn& n&kolik kostrovych hrobd z tého% obdobi. Znadnd &dst volutovych
ndlez) ndlezi I.fdzi. V podstaté ste)n& stary materidl zndme i 2z nadeho dosavad-
niho vyzkumu, Rovn&Z ve vzddlenosti asi 2 km smérem ' severnim odtud, v trati "U
nadjezdu",je podobné sidlisté. Mame zde tedy doloZenu existenci nejméné& t¥i osad
shodného std¥i a patrn& i stejného dal3iho vyvoje na pom&rn& malém teritoriu.
Také tuto okolnost pokldddm za doklad proti ndzorim o st&hovavém zpisobu hospo-
daten{ v obdobi 8 volutovou keramikou.

Pokud jde o eneolitickd osidleni v trati "Bartosovo pole” Je nutno pozna-
menat, Ze z)i3t&né objekty byly prevdind znaén& poskozeny hlubokou orbou, zejmé-
na ony,oznadené za hroby. Z hrobu 1 bylo zachrédn&no jen ndkolik fragmentd kostry
/pravd&podobnd orientace:hlava k jJihu,snad skré&end poloha/,a v jeji bezprostred-
n{ blizkosti, aviek zachycen pluhem, masivni kamenny sekeromlat /tab. 12:3/.

Jihozdpadnd od hrobu 1, ve &tverci 0745 byla naruidena jJéma,z nii jsme zis-
kali dvd oelé nddoby, ulozené dnem vzhiru. V&tdi konickd nddoba /tab. 12:6/,pre-
kr§vajici kulovitou nddobu se dv&ma uchy /tab. 12:5/ dovoluje zafazeni ndlezu ke
skupin® 8 ndlevkovitymi pohédry.
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12. 1, 2 a 4 Velatice / okr. Brno-venkov /, "S5iroké": kera.ixa z vo.utovi‘ho
81d1i3t& / Volutenkerarische Siedlungsfunde /; 3, 5 a 6 Mohelnice /okr.

Sumperk /,"Barto3ovo pole": ndlezy z eneolitickcho sidliité / dneoli-
thische _ iedlunzstunde /.
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