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sche Anslogien sind z.B. aus Novd Ves, mit einer typ. fast nematomorfosen ZFPlas-
tik, aus Mohelnice, weiter aus BBhmen in Chabafovice,der Slowakei aus Velk§ Hare
343 sowle aus Velky Pesek bekannt. Weltere gleichzeltige europHische Analogisn
will ick hier nicht erw8hnen. Es 1st ganz klar, dass es sich um die Reste eines
kultischen Gef#sses handelt, wobel das HShlenmilieu, aus welchem dieser Fund
stammt, diese Vermutung nur best#tigen kann. /Urspriinglich ziemlich schwer zu-
glngliche H&hle, fast magische Wirkung der in die H8hle,nur durch eine enge &ff-
nung einfallende Lichtstrahlen, aromatische Eigenschaften des Hippig an dan felsi-
gen Kalkabhlngen in der nfheren Unmgebung der HBhle wachsenden Alliums, die den
HBhlenmenschen nicht nur unbekannt geblieben sind, sondern fiir ihn gewiss sshr &=
rahant waren/. Bei dieser Gelegenhelt entsteht von neuem die Frage der Bedeutung
der unwelt gelegenen Vypustekh8hle, sowie dle Frage der kultischen Funktion unse=-
rer verschiedenen neolithischen HYhlen, die z. B. in unserer DomicahBhle durch
parietalische Kunstreste geklirt ist. ;

Ausserdem wurde in der PferdegrubenhBhle eine hallstattzeitliche Besied-
lung, gleichzeltig der in der StierfelshBhle nachgewiesen und weiters eine rei-
che mittelalterliche Besledlung festgestellt /Keramik, eiserne Gegenstlnde wie:
verschiedene Messerformen, Pfeilspitzen, Hufeisen, Reltsporne, Scheren uam./.Aus
der H8hle, aus welcher fast kein pleistozdn pallontologisches Material, welches
in der knapp danebenliegenden KatharinenhBhle in so reichen Massen vorkommt, °
stammt, sind dagegen ausserordentlich viel, wahrscheinlich jedoch nur mittelal-
terliche oder sogar rezente hauptslchlich Vogelknechen bekannt. Eine Superposi-
tion dieser Funde in der HEhle wurde nicht beobachtet, alles Material war wver-
mischt/palBolithische Klinge lag neben einer Gewehrpatrone aus dem zweiten Welte
kriege/. In der Durchforschung der H8hle wird fortgesetzt.

Die VII. Ausgrabungssaison in Mohelnice b. Z&bfeh,

Rudolf Tichy
Tab, 16 - 17.

Im Jahre 1961 knlpften wir,den bisher planmiissig vorgenommenen Abdeckungen
genliss, an die Grabung des vorigen Jehres an. In der Dauer vom 26. 6. bis 24.11.
1961 konnte eine FlBche von ungefEhr 900 n® freigelegt und so der sfldliche Ab-
schnitt des besledelten Areales weiter verfolgt werden.

Trotz der auch in diesem Jahre zu {iberwindenden verschiedenen Schwierig-
keiten, besonders Bauarbeiten, die widhrend der Abdeckungen unmittelbar auf der
Grabungsfléiche durchgefilhrt wurden, gelang es uns, wie beabsichtigt, den wesent-
lichen Teil der volutenkeramischen HUtte XII zu erfassen /ihren sfidlichen Ab=-
schnitt erforschten wir schon im Jahre 1960 1/, die wir dem Anfangsstadium der
volutenkeramischen Entwicklung zugeschricben haben. Der nach und nach abgedeckte
Grundriss ergab einen rechteckigen Grossbau, in einer L&nge von ca., 21-24 m; die
n3rdliche Partie, welche anschelnendvon einem anderen Bau gest3rt wurde, konnte
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auch deshalb nicht pr#zis ermittelt werden,da wir in diesem Rauredurch die hier
verlaufende Engeisenbahnstrecke, am welteren Vorgehen gehindert waren. Dennoch
konnten folgende wichtige Beobachtungen getan werden: Im slidlichen Hiittenab -
schnitt, auf dessen Innenfliiche wir bereits im vorigen Jahre drei klirzere Gréb-
chen mit mehreren Pfosten ermitteltenZ{ befanden sich zwel weitere Reihen zu Je
drei Hhnlichen Gr¥bchen, jedoch von geringerer Linge. Wie wir vermuteten und flr

den Hltesten volutenkeramischen Bautypus auch vorausgesetzt habenB{ bewies die
im Terrain festgestellte Situation, dass gusserhalb der beiden IL#ngswHnde, ziem-
lich lange, gleich orientierte, verhBltnisméssig tiefe und breite Gr#bchen ver-

laufen /gerechnet hatten wir bloss mit einem, der Ostwand entlang/, in denen je-
doch keine Pfosten entdeckt werden lionnten. An beiden Enden sind sie abgerundet,
im W-0 Querschnitt haben diese Gr¥bchen eine halbkreisf¥rmige /trogartige/ Form.
Bemerkenswert ist, dass sie sich scheinbar ausschliesslich gegenliber dem mittle-
ren HUttenteil befinden,wle es auch im Jahre 1956 beil Hiltte II und im Jahre 1958
bel Hitte VI zu ersehen war4{und ungefBhr einem Drittel der Gesamtl¥nge des Hau-
ses entsprechen dHrften,

Aus Griinden, die wir an einer anderen Stelle erlﬁutertenS{ betrachten wir

diese Grundrissdisposition als Reprédsentantehr des #ltesten volutenkeramischen
Langbautypus auf unserem Gebiete und schlugen flir ihn die Bezeichnung "Iypus l{o-
helnice" vor. In mancher Hinsicht &hnelt er dem holl&ndischen,als Pionierbau be-
nannten "Geleen-Typus"G{ Die hier als charakteristisches Merkmal angefilhrte Y-
Konfiguration der Pfosten im Mittelteile ist in Mohelnice beil Hiitte XII nicht
vorhanden,soweit wir als solche nicht die Disposition der Pfosten K42/61,K34/61,
K28/61 und K29/61 vielleicht betrachten k8nnten. Auf anderer Seite scheint es,
dass auch in.Holland7/ 8hnliche AussengrBbchen wie in Mohelnice zu vermerken wé-
ren, sie werden Jjedoch hier nicht ausdrlicklich erwéhnt.

Fir die Annahme, dass es sich bel diesen AussengrBbchen nicht um eine zu-
fBllige Eracheinung handelt, spricht das sich wlederholende Vorkommen dieser bel
mehreren Bauten in Mohelnice, von denen angenommen werden kann, dass sie dem #l=
testen Entwlcklungsstadium angeh8ren, Weiter ist es ihre,mit dem Bau fUlberein-
stimmende, Orientierung und die regelm#ssige Lokalisierung gegenllber dem mittle-
ren Hittenteile /Wohnraum?/, in dem sich, im Verh#ltnis zu den anderen Partien,
eine geringere Pfostenanzahl der Innenkonstruktion befindet. Bemerkenswert ist,
wle schon erwlBhnt, dass wir scheinbar mit einem 1:3 L¥ngeverhBltnis der Gr8bchen
zum gesemten Bau rechnen kBnnenj; jedenfalls gleicht ihre L#nge ca. dem Ausmas se
des sfidlichen HlUttenteiles.

Wollen wir den Zweck der beschriebenen GrEbchen zu deuten versuchen, spri-
che.gegen ihre InterprBtation als Traufen, nicht nur die deutlich sichtbare Ab-
rundung an beiden Enden, scndern auch ihre Kllrze, da sie gewiss viel l¥nger sein
miissten um diese Aufgabe erfllllen zu k®nnen. Des Bfteren konnten wir auch bel
frliheren Grabungen in Mohelnice feststellen, dass sie in verh#8ltnism¥ssig tiefen
Gruben, mit Uberresten von Feuerstellen oder Herden, mlindeten. Aus diesen Griin-
dem haben wir, mit Vorbehalt, in ihnen irgendwelche einfache Heiz-oder R8stver-

8/

richtungen vermutet™, Es muses Jedoch gesagt werden, dass das gegenseitigé zeit~
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liche Verh#8ltnis "Grube-GrH#bchen"” nicht immer ganz klar ist.Mit Hinsicht auf die
ziemlich geringe Anzahl, der sich auf der FlBche des gegenfiberliegenden Hlitten-
teiles befindenden Pfosten, kBnnten vielleicht die L¥ngsgr8bchen als Spuren ir-
gendeiner Dachstfitze betrachtet werden, die nicht cus senkrecht, direkt im Ter-
rain eingetieften Pfosten bestand,sondern mB8glicherwelse eine waagrechte liegen-
de /Baumpf&hle?/Grundlage hatte. Bel Diskussionen wurde auch die MBglichkelt er-
wogen /K. Ludikovsky, Arch. Inst. Brno/ es kBnntz sich um WasserbehB#lter han-
deln /im Falle, dass die Gruben mit Feuerstellen nicht gleichzeitig wHren/. Um
diese ErklBrung annehmen zu k8nnen,milsste eine Herrichtung der Imnenwlnde /Holz,
Iehmausschmierung u.d./ als Schutz gegen die Wasserdurchlédssigkelt des 1I¥sslie -
zenden festgestellt werden.Diese nur aufgeworfenen Fragen kBnnen bloss neue Gra=
bungsergebnisse und Beobachtungen kl&ren. Es wird such nicht leicht sein,dle Si-
tuation im sfidlichen Hiittenteile zu interpritieren. Die grosse Anzahl von GrEb-
chen mit mehreren Pfosten k8nnte einerseits von einer Ubertragung der Dachlast
auf diesen Bauteil bzw. auch auf den n8rlichen sprechen, wo es ebenfalls ein
diohteres Pfostennetz gibt, andererseits kanmn man nicht die M8glichkeit aus-
schliessen, dass dieser, durdh eine Pfostenreihe vom mittleren Raume /Wohnraum?/
abgeteilte Abschnitt, Wirtschaftszwecken diente /Einstallung des Viehes u.#./.
Gewlss geh8ren mindestens einige von den in diesen GrEbchen eingelassenen Pfos-
ten, der Baukonstruktion an, Ob nun die Anzahl der GrEbchen als chronologisches
Kriterium betrachtet werden kann oder bloss auf praktische bzw. wirtschaftliche
Grlinde zurlickzuflthren ist, lBsst sich heute noch nicht eindeutig beantworten,
Diese Tatsachen kBnnen in den jeweiligen BeobachtungsmBglichkeiten bel der Frei-
legung liegen, wenn man auch schwerlich diese genug +tiefen Gr&bchen {ibersehen
k8nnte, besonders wenn in Betracht gezogen wird, dass die ganze Fldche in 5-10cm
mBchtigen Horizpnten "abgeschilt" wird, 1&sst sich dies doch grunds#tzlich nicht
ausschliessen. Auch hier ist es notwendig weitere Terrainbeobachtungen abzuwar-
ten.

Die in Mohelnice gewonnenen Feststellungen belegen also bereits flir d&&s An-
fangsstadium der Gruppe mit Volutenkeramik einen rechteckigen mehrr#umigen/Dreil-
teilung?/ Langbau, der von einer entwickelten Bautechnik der &ltesten Ackerbauer
zeugt, die auf alte Traditionen zurlickzuflihren ist, und dass man die Vorlagen
fiir diesen Haustypus in einem anderen Milieu, als in dem heimischen Mesolithikum
suchen muss. Gemelnsam mlt anderen schwerwiegenden Merkmalen ist auch ‘dies ein
wichtiger Beleg fiir die Annahme vom slid8stlichen Ursprung unserer ¥ltesten neo-
lithischen Kulturgruppe.

Zu den erl3¥uterten Ergebnissen gesellten sich bei der diesjBhrigen Grabung
auch andere Beobachtungen und Funde, die einerseits unmittelbar in den Objekten
zum Vorschein kamen, andererseits beim Schwemmen der Grubeninhalte, welchen Ver-
fahrens wir uns auch diesmal bedienten, mit Hilfe einer einfachen Vorrichtung,
die Jedoch rationeller als in den vorhergehenden Salsonen war. So gelang es eilne
‘enge von verkohlten GetreidekBrnern, SilexgerB#ten und Material, auch Scherben,
Plastiken und Klimpchen aus gebranntem Ton zu gewinnen, Die schon in vorigen Gra-
bungsjahren gefundenen Kleinplastiken, konnten auch in diesem Jahre um einige’
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Stlick vermehrt werden. Darunter widre das Bruchstlick eines verzierten Fusses und
ein schematisch durchgeflthrtes Figlirchen zu erwlBhnen, von dem wir annehmen, dass
es eine Frauengestalt darstellt,deren Kopfpartie an die bekannten Idole aus Bos-
kovsétejn, Vinda u.a. erinnert /Taf. /. NMach dem Begleitmaterial zu urteilen,
gehbren die in Mohelnice gefundenen Plastiken nicht der #ltesten volutenkerami-
schen Phase an, wie es auch bei den aus frllheren Jahren stammenden Exemplare n
der Fall ist.
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VII,vyzkumnd sezona v liohelnici u Z&ébreha. Podlle pldnu jsme navdzali nd
plochu odkrytou v r. 1960. V dob& od 26.6.do 24.11.1961 jsme otevieli cca 9OOm2
plodnym odkryvem a sledovali jiZni okraj sidlidt&. PPes rlzné potiZe, =zejména
stavebni prdce, se ndm podarilo presto zachytiti podstatnou &4st chaty XII, je-
ji2 ji%ni okraj byl odkryt v r. 19601. Tuto stavbu jsme zatadili do nejstarsi f&
ze osidleni s volutovou FeramnkouS{ Tak jak jsme predpokl ‘dalij’ potvrdila si-
tuace v terénu, Ze chata je sledovdna po obou deldich strandch,podlouhlymi z14b-
ky.Erom& toho byly odkryty na plo3e jiini cdsti daldi dv& Pady s trojicemi krat-
dich 21abd, v nichZ jsou zapudtény klly. Vysledky letosni sezony dolozily né&kte-
ré okolnostl, které jsme poklzdali za charakteristické pro nejstar3i volutovou
stavbu, oznadenou ndmi piedb&zn& jako "mohelnicky typ". Jde o pravouhlou dlouhou
stavbu s kllovou konstrukci, v jejiZ jizni &4sti se nachdzi vét31 podet kratsich

z1abkd s kily,vn& stredni &dsti chaty /obytnd mistnost?/ probihaji podél vychod-
ni, prlpadné zapadni stény deldi 2zlaby bez kiilfl, odpovidajici patrn& 1/3 celkové
delky chaty. Charakter stavby md n&které¢ analogle v Holandsku-" typ Geleen"6’7/
podélné zlaby v3ak vyslovn& uvdddny nejsou, adkoliv se zde patrné rovn&z vysky=-
tuji. Interpretace t&chto vndjsich, av3ak 1 vnitPrich Zlabd neni zatim jasnd,
ndkteré dvahy k toruto problému jsou predlozeny ne predchozich strankdch.

I v letoSnim roce jsme s uUspé&chem proplachovall obsah tém&F viech objekti
a jam. Kolekce hlin&nych plastik z pPfedchozich let, byly doplndny né&kolika exem=

plé#i, z nich% vyobrazuji fragment zdobené nozky a drobnou, snad Zenskou plasti-
ku.
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Teb. 16. Mohelnice u Zébieha. Pddorys chaty XII se %laby a objekty /vyzkum 1960-
1961./ - Grundriss der ilitte XII mit Rinnen und Objekten /Grabung 1960~

1961/.



Tab., 17. Mohelnice u Zédb¥eha, 1, 2 hlin&né plastiky / vyzkum 1961/. Brno- Komin.
3, 4 keramika z objektd. - 1, 2 t8nerne Plastiken / Grabung 1961 /,3, 4
Keramlik aus Objekten,
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