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sche Analogien sind z.B. aus Nova Vea, mit einer typ. fast nematomorfosen Plaa
tik, aus Mohelnioe, weiter aus B8hmen in Chaba.rovice,der Slowakei aus Velkf Har• 
�aA �owie aus Velky Pesek bekannt. Weitere gleichzeitige enroplische Analogi&n 
will 1ch hier nicht erwtlhnen. Es ist ganz klar, dass es sioh um die Reste einea

kultischen Geflsses handelt, wobei das Imhlenmilieu, aus welchem dieser Fund 
stammt, diese Vermutung nur bestlitigen kann. /UraprUnglich ziemlich schwer zu
glngliche H6hle, fast magische Wirkung_der in die H8hle,nur duroh eine enge �ff
nung einfallende Lichtstrahlen, aromatische Eigenschaften des ttppig an dm felsi
gen Ka.lkabhl.tngen in der nllheren Umgobung der H6hle wachsenden Alliwr.s, die den

R8hlenmenschen•nicht nur unbekannt geblieben sind, sondern :ft1r ihn gewiaa sebrat
rahant waren/. Bei dieser Gelegenheit entsteht von neuem die Frage der Bedeutung 
der unweit gelegenen Vypustekh8hle, sowie die Frage der kult:l.achen Funktion unse
rer verschiedenen neolithischen Hehlen, die z. B. in unserer Domicah8hle durob. 
parietalische Kunstreste gekllirt 1st. 

�usserdem wurde in der Pferdegrubenh�hle eine hallstattzeitliche Besied
lung, gleiohzeitig der in der Stierfelsh8hle nachgewiesen und weiters eine rei
che mittelalterliche Besiedlung festgestellt /Keramik, eiserne Gegenst!nde wiea 
versohiedene Messerformen, Pfeilspitzen, Hufeiaen, Reitsporne, Soheren uam./.Aus

der H6hle, aus welcher fast kein pleistozln pal!ontologisches Material, welches

in der knapp danebenliegepden Katharinenh8hle in so reichen Maasen yorkommt, ' 
stammt, sind dagegen ausserordentlich viel, wahrscheinlich jedoch nur mittele.l
terliche oder sogar rezente haupts!chlich Vogelknochen bekannt. Eine Superposi
tion dieser Funde in der Hohle wurde nicht beobaohtet, alles Material war ver
mischt/pal!olithische Klinge lag neben einer Gewehrpatrone aus dem zweiten Welt
kriege/. In der Durch:forschung der H6hle wird fortgesetzt. 

Die VII. Ausgrabungasaison in Mohelnice b. Zabreh, 

Rudolf Tichy 

Tab. 16 - 17. 

Im Jahre 1961 knUpften wir,den bisher planmassig vorgenommenen Abdeokungen 
gemti.ss, an die Grabung des vorigen Jahres an. IQ der Dauer vom 26. 6. bis 24.11. 
1961 ko.nnte eine FUiche von ungefIDir 900 m2 :freigelegt und so der stldliohe Ab
schni tt des besiedelten Areales welter verfolgt werden. 

Trotz der auch in diesem Jahre zu llberwindenden verschiedenen Schwierig
keiten, besonders Bauarbeiten, die wi:ihrend der Abdeckungen unmittelbar au:f der 
Grabungsflti.che durchge_ftlhrt wurden, gelang es uns, w;ie beabsichtigt, den wesent
lichen Tell der volutenkeramischen HUtte XII zu erfassen /ihren sUdlichen Ab
schnitt erforschten wir schon im Jahre 1960 l/, die wir dem Anfangsstadium der 
volutenkeramischen Entwicklung zugeschricben haben. Der nach und nach abgedeokte 
Grundriss ergab einen rechteckigen Grossbau, in einer Uinge von ea. 21-24 m5 die 
n5rdliche Partie, welche anscheinendvon einem anderen Bau gest5rt wurde, ko�te 
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auch deshalb nicht prazis ermittelt werden,da wir in diesem Rau.me-durch die hier 
verlaufende Engeisenbahnstrecke, am we1teren Vorgehen gehindert waren. Dennoch 
konnten folgende wichtige Beobachtungen getan werden: Im sUdlichen HUttenab -
schnitt, auf dessen Innenflache wir bereits im vorigen Jahre drei ktlrzere Grab
chen mit mehreren Pfosten ermittelten2{ befanden sich zwei weitere Reihen zu je 
drei lihnlichen Grlbchen1 jedoch von geringerer Llinge. Wie wir vermuteten und fUr 
den lltesten volutenkeramischen Eautypus auch vorausgesetzt haben3� bewies die 
im Terrain festgestellte Situation, dass ausserhalb der beiden La.ngswllnde, ziem
lich lange. gleioh orientierte1 verhlltnismlissig tiefe und breite Gr�bchen ver
laufen /gerechnet hatten wir bloss mit einem, der Ostwand entlang/, in denen je
doch keine Pfosten entdeckt werden 1:onnten. An beiden Enden sind sie abgerundet, 
im W-0 Querschnitt haben diese GrMbohen eine h�lbkreisfBrmige /trogartige/ Form. 
Bemerkenswert 1st, dass sie sich scheinbar ausschliesslich �egenUber dem mittle
ren Hllttenteil befinden,wie es auch im Jahre 1956 bei HUtte II und iID Jahre 1958 
bei Hfitte VI zu e�sehen war4�und ungef� einern D:rittel der Gesa.mtlli.nge des Hau
ses entsprechen dfirften. 

Aus Grtlnden, die wir an einer anderen Stelle erlauterten5{ betrachten wir 
diese Grundrissdisposition als Reprasentanteh des altesten volutenkeramischen 
Langbautypus auf unserem Gebiete und schlugen ftlr ihn die Bezeichnung_ "Typus Mo
helnice" vor. In rnancher Hinsicht IDinelt er dem hollandischen,als rionierbau be
nannten "Geleen-Typus" 6� Die hier als oharakt�ristisches Merlonal angefUhrte Y
Konfiguration der Pfosten im Mittelteile iat in Mohelnice bei HUtte XII nicht 
vorhanden,soweit wir als solche nicht die Disposition der Pfosten K42/61,K34/61, 
K2B/61 und K29/61 vielleicht betrachten ktlnnten. Auf anderer Seite scheint es, 
dass auoh in.Holland7/ ll.hnliche Aussengrllbohen wie in Mohelnice zu vermerken wa
ren, sie werden jedooh hier nicht auadrUoklich erwIDmt. 

Ft1r die J.nnahme, dass es sich bei diesen Aussengr!bchen nicht um eine zu- , 
fllllige Ersoheinung handelt, spricht daa sioh wiederholende Vorkommen dieser bei 
mehreren Bauten in Mohelnice, von denen angenommen werden kann, dass sie dem n

testen Entwioklungsstadium angeh5ren. Weiter 1st es ihre,mit dem Bau Uberein
stimmende, Orientierung und die regelmMssige Lokalisierung gegenfiber dem mittle
ren Hllttent•ile /Wohnraum?/, in dem sich, im Verhllltnis zu den anderen Partien, 
eine geringere Pfostenanzahl der Innenkonstruktion befindet. Bemerkenswert ist, 
wie schon erwlhnt, dass wir scheinbar mit einem 1:3 Llingeverhllltnis der Grlbchen 
zum gesamten Bau :reohnen k6nnen; jedenfalls gleicht ihre Lltnge ea. dem Ausmas se 
des aUdlichen Htlttenteiles. 

Wollen wir den Zweok der besohriebenen Grllbchen zu deuten versuohen, sp_rl
che ·gegen ihre Interprltation ale Traufen, nicht nur die deutlich siohtbare Ab
rundung an beiden Enden, sondern auoh ihre Kfirze, da sie gew1ss viel lltnger sein 
mtlssten um dieee A.ufgabe erfUllen zu ktSnnen. Des 1 5fteren kon'nten wir auoh bei 
frtlheren Grabungen in Mohelnioe feststellen, dass sie in verhlltniaml.asig tiefen 
Gruben, mit Oberresten von Feuerstellen oder Harden, mtlndeten. Aus dieaen Grnn
de� haben wir, mit Vorbehalt, in ihnen irgendwelche einfache Heiz-oder R6stver
riohtungen vermutet8� Es muse _jedooh gesa.gt werden, dass das gegenseitig( zeit-
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liche Verhliltnis "Grube-Grlibchen" nicht immer ganz klar ist.Mit Hinsicht auf die

ziemlioh geringe Anzahl, der sich auf der Fl!che des gegenUbe�liegenden HUtten-

. teiles befindenden Pfosten, k8nnten vielleicht die LHngsgrlibchen als Spuren ir

gendeiner Daohstntze betrachtet werden, die nicht �us senkrecht, direkt 1m Ter
rain eingetieften Pfosten bestand,sondern m8glicherweise eine waa.grechte liegen
de /Baumpflihle?/Grundlage hatte. Bei Diskussionen wurde auch die M�glichkeit er
wogen /K. Ludikovsky, Arch. Inst. 13rno/ es k15nnt3 sich um Wasserbehlllter han
deln /im Falle, dass die Gruben mit Feuerstellen nicht gleiohzeitig when/. Um 
diese Erkllirung annehmen zu k8nnen,rnilsste eine Herrichtung der Innenw§.nde /Holz, 
Lehmaussohmierung u.a./als Schutz gegen die Wasserdurchlassigkeit des L�sslie -
genden festgestellt werden,Diese nur aufgeworfenen Fragen k8nnen bloss neue Gra

bungsergebnisse und Beobachtungen kla.ren. Es wird auch nicht leicht sein,die Si

tuation 1m sUdlichen HUttenteile zu interpr�tieren. Die grosse Anzahl von GrKb

chen mit mehreren Pfosten k5nnte einerseits von eine:r Ubert:ragung de:r Dachlast 
auf diesen Bauteil bzw. auch auf den n5rlichen sprechen, wo es ebenfalls ein 
diohteres Pfostennetz gibt, andere:rseits kann man nic ht die MBglichkeit aus
schliessen, dass dieser, dur�h eine Pfostenxeihe vom mittleren Rau.me /Wohnraum?/ 
abgeteilte Abschnitt, Wirtschaftszwecken diente /Einstallung des Viehes u.Ei./. 
Gewiss geh5ren mindestens einige von den in diesen Grabchen eingelassenen Pfoa
ten, der Baukonst:ruktion an. Ob nun die Anzahl de.r Grabchen als chronologisches 
Kriterium betrachtet werden kann oder bloss auf praktische bzw. wirtschaftliche 
GrUnde zurUckzuftlhren ist, lfisst sich heute noch nicht eindeutig beantwo�ten. 
Diese Tatsachen 1d5nnen in den jeweiligen Beobachtungsm5glichkeiten bei der Frei
legung liegen, wenn man auch schwerlich diese genug tiefen Grabchen fibersehen 
k8nnte, besonders wenn in Betracht gezogen wird, dass die ganze Flliche in 5-lOom 
m!chtigen Horizpnten "abgeschalt" wird, llisst sich dies doch grundslitzlich nicht

ausschliessen. Auch hier ist es notwendig weitere Terrainbeobachtungen abzuwar
ten. 

Die in Mohelnice gewonnenen Feststellungen belegen also bereits flir cES An

fangsstadium der Grup2e mi t VolutenJreramik einen rechteckigen mehrraumigen/Drei
teilung?/ Langbau, de:r von einer entwickelten Eautechnik der Eiltesten Ackerbauer 
zeugt, die auf alte Traditionen zurtlckzufUhren ist, und dass man die Verla.gen 
fllr diesen Haustypus in einem anderen Milieu, als in dem heimischen Mesolithikum 
suchen muss. Gemeinsam mit anderen schwerwiegenden Merlanalen }-st auch · dies ein 
wichtiger Do--leg ftlr die Annahrne vom sUdBstlichen Ursprung u.�serer lUtesten neo
lithisohen Kulturgruppe. 

Zu den erlguterten Ergebnissen gesellten sich bei der diesjlllirigen Grabung 
auch andere Beobachtungen und Funde, die einerseits unmittelbar in den Objekten 
zum Vorschein kamen, andererseits beim Schwemmen der Grubeninhalte, welchen Ver

fah:rens wir uns uuch diesmal bedienten, mit Hilfe einer einfachen Vorrichtung, 
die jedoch rationeller als in den vorhergehenden Saisonen war. So gelang es eine 
Menge von verkohl ten Getreidek15rnern, Silexg'er�ten und Material, auch Soherben, 
Plastiken und Klfunpchen aus gebranntem Ton zu gewinnen. Die schon in vorigen Gra

bungsjahren gefundenen Kleinplastiken, konnten auoh in diesem Jahre um einige· 
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StUck vermehrt werden. Darunter ware das BruchstUck eines verzierten Fusses und 
ein schematisch durchgeftlhrtes FiBi,lrchen zu erw!ihnen, von dem wir annehmen, dase 
es eine Frauengestalt daretellt,deren Kopfpartie an die bekannten !dole aus Dos
kovstejn, Vinca u.a. erinnert /Taf. /, Nach dem Eegleitmaterial zu urteilen, 
gehtiren die in Mohelnice eefundenen Plastil1en nicht der iHtesten volutenkerami
schen l'hase an·, wie es aucl'! bei den aus frliheren Ja}1ren stammenden Exemplar e n 
der Fall ist. 

An m e·r k u n ge n: 

1/ R. Tichy, Die neuesten Ausg:rabune;sergebnirrne von der neolitllischen Sied1.ung 
in �ohelnice bei Zabfeh in: Jahre 1960, Pfehled vyzlcumu 1960, Erno 1961,41 ff. 

2/ R. Tichy 1, c. 
3/ R. Tichy, Die Kultur mit VolutenkeramiJ: in !l.a.hren /Thesen der Kandidatenar

beit/, Prehled vyzkumu 1960, Erno 1961, J. 
4/ R. Tichy, Einige Bemerkungen zum Neolithikum ir: der Tschechoslowakei, Arch.A. 

29 1961, Abb. 2:1,2. 
5/ R. Tichy, Prehled vyzlru..mu 1960 /1961/, 3. 0 

6/ H. T. Waterbolk und P. J. R. Modderman, Die Grossbauten der Dandkeramik, Pa
laeohistoria VI-VII 1958-1959, 163 ff, 

7/ :P. J. R. Modderman, Die bandJceramische Siedlung von Sittard, Palaeohistoria 
VI-VII 1958-1959, 37

1 
Abb 11; 46, Abb, 23; 51, Abb, 28.

8/ R. Tichy, Pozn atky z moravskych neolitickych ddlist, Sbor nik �SAV A6 Brno, 
I 1960, 17, 19, 

VII.vyzkumna sezona v Mohelnici u Zabreha, :Podle planu 
plochu odkrytou v r. 1960. V dobe od 26.6.do 24.11.1961 jsmP. 

jsme navazali na 
otevreli cca 9oom2 

plosnym odkryvem a sledovali jizn:i okraj sidliste. Pfes ruzne potize, zeJmena 
stavebni prace I se nam podafiJ_o presto zachytiti podstatnou cast chaty XII_, je
jlZ jizni okraj byl odkryt v r. 1960l� Tuto stavbu jsme zaradili do nejstarsi fa
ze osidlen:i s volutovou kerarnikou5� Tat. jak jome pfedpol-:16.dali)/ potvrdila si
tuace v terenu, ze chata je sledovana po ob�u deloi.ch stranuch,podlouhlymi zlab
ky,Krome toho byly odkryty na plose jizni casti dalsi dve rady s trojicem1 krat
sich zlab�, v nic hz js0u zapusteny Jculy. Vysletl..ky letosn:i sezony dolozily nekte
re okolnost1, ktere jsme pokladali za charakteristicke pro nejstars:i volutovou 
stavbu, oznacenou nruni predhezne jako "mohelnickj typ". Jde o pravouhlou dlouhou 
stavbu s kulovou konstrukc:i, v jejiz jizni caoti se nachazi vetsi pocet kratsich 
zlablru s kuly,vne stfedni casti chaty /obytnu mistnost?/ probihaji podel vychod
n:C I pfipadne zapadni steny delsi zlaby bez kl°ili".1 I od �] ovide.j ici patrne 1/ 3 celkove 
delky chaty. Charakter stavby ma nektere analogie v IIolandsku-" tYJJ Geleen"6• 71,
podelne zlaby vsak vyslovne uvadeny nejsou, aclcoliv se zde patrne rovnez vynky
tuji. lnterpretace techto vnejsich. avsak i vnitfnich zlabu neni zatim jasna, 
nektere uvahy k toir.uto problcau j sou _pfecllozeny ne. predchozich stranka.ch. 

I v letosnim roce jsrne s uspechem proplachovali obsah tcmer vsech objektu 
a jam. Kolekce hlinenych plast ik z pfedchozich let, byly doplneny nekolika exem
plari, z nichf vyobrazuji fragment zdobene nozky a drobnou, snad zenBkou plasti
ku. 
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Tab. 16. Mohelnice u Zabreha. P�dorys chaty XII se zlaby a objekty /vyzkum 1960-

196l./ - Grundriaa der lIUtte XII mit Rinnen und Objekten /Gra� 1960-

1961/. 
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Tab. 17. Mohelnioe u Zabreha. 1, 2 hlin�ne plastiky / vyzkum 1961/. Erno- Komin. 

3, 4 keramika z objekt�. - 1, 2 t8nerne Plastiken / Grabung 1961 / 1 3 1 4
Keramik aus Objekten. 
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