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Die_neuesten Ausgrabungsergebnisse_von_der_neolithischen_Siedlung _in__Mohelnice
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bei Zdb¥eh im Jahre 1960.

Rudolf Tichy
Tab. 15-17.

Die urspriinglich fiir einen Monat geplanten Forschungsarbeiten mussten im
Jahre 1960, infolge umfangreicher Planierungen, auf vier Monate verlingert wer-
den. Durch die vorgenommene Terrainerweiterung fiir die Schottergewinnung, die
ein Ausmass von cca 10.000 n® aufweist, kam es zu einer ernsten Gef&hrdung des
stidlichen Teiles der Ansiedlung, die sthon seit dem Jahre 1953 erforscht wird
/vergl. auch Pfehled vyzkumd 1956-1959, Tf. 15/.

Unter oft ziemlich schwierigen Bedingungen, konnten wir ab 25.8. - 15.12.
1960, auf einer Fl&dche von ungef&hr 1.500 n? /auf dem iibrigen Areale konnten ke-
ne weiteren prdhistorischen Funde festgestellt werden/, ausser volutenkerami-
schen, auch bemaltkeramische /jiingere Phase/ Objekte, ein stark beschlddigtes
Brandgrab der Glockenbecherkultur und 25 Brandgrdber aus dem hallstatt-und
scheinbar auch latenezeitlichen Abschnitt der Iausitzer-Urnenfelderkultur, ab-
decken, In diesem Vorbericht wollen wir uns bloss mit den volutenkeramischen Be-
legen befassen, da diese den grossten und bedeutendsten Bestandteil im Fundmate-
rial bilden und fiir die neolithische Problematik am meisten beigetragen haben.

Die diesjBhrige Ausgrabung erbrachte zundchst die Feststellung des sfidli-
chen Randes der erforschten Siedlung, deren N-S Lingsachse mindestens 300m be-
trégt /Tf. 15/. Zu den bereits schon friiher erfassten Hausgrundrissen, reihten
sich weitere, so dass wir zur Zeit mit mindestens 15 Grossbauten rechnen k®nnen,
die sich auf einer Fliche von cca 6.000m? befinden; chronologisch sind aber
nicht alle gleichzeitig. Von diesen Bauten verdient gewiss die Hiitte XII die
grosste Aufmerksamkeit, zu deren Abdeckung es leider erst am Ende der Grabungs-
saison 1960 kam, so dass es bloss mSglich war, ihre sfidliche Partie zu ermit-
teln. Dennoch brachte der gewonnene Teil des Hausgrundrisses wichtige Belege fiir
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die typologisch-chronologische Einreihung der volutenkeramischen Pfostenhduser.
Von der iiblichen Bauweise unterscheidet sich die Hiitte XII folgendermassen: auf
der Innenflédche entdeckten wir drei ungefhr 2m lange und cca lm breite Gr#b-
chen, in denen mehrere Pfosten nebeneinander eingetieft waren /Tf.16/. Diese
Grédbchen, die unzweifelhaft der Baukonstruktion angehSren, erklédren die Funktion
dhnlicher, die wir in frilheren Jahren bei Hiitte II und VI bzw. I entdeckten 1/ .
Mit Vorbehalt haben wir sie urspriinglich als Spuren irgendeiner, in der neoli-
thischen Wirtschaft beniitzten Vorrichtung, die im Hausinneren ihren Platz fand,
interpretiert 2/.

Von besonderer Wichtigkeit ist die Feststellung zweier grosser Feuerherd-
komplexe, die wir einerseits im Objekte 044 /léEngs der Ostseite von Hiitte XII/,
andererseits in einer Entfernung von cca 40m 8stlich von dieser, entdeckten. Im
er~ten Falle handelt es sich um ein System von elf Feuerherden und vier als Feu-
erstdtten interpretierten Objekten /A-N/, die auf einer verh&ltnismiissig kleinen
Fldche von cca 6 x 6m, in kreisfdrmigem Grundriss zusammengestellt waren /Tf.
16/. Nur in vereinzelten F&llen blieben bei den Herden teilweise ihre niedrigen
GewSlbe erhalteén, die jedoch bloss einen Teil des Herdbodens {iberdeckten. Ihre
Form war entweder kreis-oder hufeisenfdrmig, in einem Ausmasse von lm2 - 1.5 m2;
1ic Cberfldche bestand aus hartgebranntem gelblich verfédrbtem Lehmbewurf, der
dex eigehtlichen, fast ausschliesslich aus Steinen hergestellten Fussboden,iiber-
deckte. Als Material wurde Schieferstein, Sandstein, kleinere und gr&ssere Roll-
steine, vereinzelt auch Bruchstiicke von Getreide-Reibplatten odér EKeramikscher-
ten, benlitzt. Keramik befand sich auch auf der Oberfl&@che der Feuerherde oder -
stdtten /manchmal in gr8sseren.Gruppen/.

Die zweite Batterie nahm eine viel ausgedehntere Flédche, von ungefdhr 10 x
12m ein; auch die Gruppierung der einzelnen Feuerherde in ovaler Grundrissform,
wich von dem System im Objekte 044 ab. Mit Ausnahme des Objektes 047 waren die
Fussbdden von derselben Form wie im vorhePigen Komplexe. Der rechteckig erbaute
Fussboden des Objektes 047 mit abgerundeten Ecken, erbrachte einen besonderen
Bewelis sorgfdltiger Herstellung. Hier wurde ausschliesslich Flussgerdlle be-
nlitzt, das in Reihen dicht nebeneinander mit den kleinsten Stiicken beginnend und
den grdssten im westlichen Teile endend, im I3ss eingesetzt war. Ein Teil der
norddstlichen Feuerherdwand mit deutlichen Abdriicken horizontal gelegter Ruten,
blieb erhalten, so dass wir uns doch eine Vorstellung von der Herstellungsart
dieser Objekte machen knnen. Die erhaltenen Abdriicke zeugen scheinbar von der
urspriinglichen GewBlbekonstruktion, die aus einem geflochtenen Gerilist bestand,
das mit Lehm ausgeschmiert und nachher ausgebrannt wurde. Dieser Fund erklirt
neuerdings in gewissem Sinne das Vorkommen von Lehmbewurfstiicken mit - Rutenab-
driicken auf neolithischen Siedlungen, die h#ufig alsi Beweis einer absichtlich
vorgenommenen Ausbrennung der Hiittenwdnde, angesehen werden. Eine &hnliche An-
sicht kann man nur dann akzeptieren, wenn wir voraussetzen kdnnen, dass es zur
Vernichtung eines Wohnbaues durch Feuer kam /z.B. Mohelnice, Hiitte V/3/. Soweit
es den Zweck der abgedeckten Ufen betrifft, nehme ich an, dass sie zur Zuberei-
tung von Nahrungsmitteln dienten. Bemerkenswert ist die Feststellung, dass sich
beinahe bei allen diesen Objekten'der Fussboden in einer waagrechten Lage, ge-
genitiber dem sich senkenden Terrain, befand.

Wirtschaftsobjekte &hnlicher Ar+ sind keine Seltenheit auf Siedlungen mit
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Volutenkeramik. In Mohelnice fanden wir diese auch in frilheren Ausgrabungssai-
sonen; ein analoges Exemplar wird aus Bosonohy angefﬁhrta/ und neue Funde wurden
aus der Slowakel publiziert 5/. Von besonderer Wichtigkeit ist die Feststel-
lung iibereinstimmender Objekte in Bylany 6/ und das nicht nur der &hnlichen Kon-
struktionsart wegen /Gewtlbe, Pflasterung des Bodens wu.d./, sondern auch des-
halb, weil ihre Unterbringung in der Ansiellung ungefdahr dieselbe ist, d.h. am
Dorfrande 7/, Dlesen Umstand k6nnen wir nicht bloss als 2zufdllige Erscheinung
betrachten.

Bei den bereits seit 1953 durchgefiihrten Ausgrabungsarbeiten in Mohelnice,
stiessen wir nie auf ein volutenkeramisches Grab /mit Ausnahme einiger Funde von
ganzen Gefédssen, die man vielleicht als solche deuten ktnnte/, obwohl schon eine
ansehnliche Fl&che freigelegt wurde. Erst im Jahre 1960 ergab sich w&hrend der
Abdeckungsarbeiten im Objekte 052 /Tf.16/ eine solche Situation, dass wir die
Vermutung von der Existenz eines Grabes nicht génzlich ausschliessen m&chten. In
einem ovalen Auslédufer des genannten Objektes entdeckten wir seicht unter der
heutigen Oberfléche, drei ziemlich dicht nebeneinander stehende kleinere volu-
tenkeramische Gefdsse /Tf.17:1-3/, die bloss durch den Druck des Ackerbodens
zerst6rt sind. In ihrer unmittelbaren Rachbarschaft, lag in O-W Richtung ein
grisserer pyramidenfdrmiger Stein mit gerader geglédtteter Standfldche /Stele?/.
Ausser einer kleinen Silexklinge waren keine weitere Funde vorhanden. Das Vor-
kommen ganzer Gefdsse auf volutenkeramischen Siedlungen ist sehr selten und wird
meistens als Grabfund betrachtet. In unserem Falle handelt es sich um einen ge-
schlossenen Fundkomplex von drei Gefédssen, zu denen unzweifelhaft auch der Stein
gehtrt., Mit Vorbehalt interpretieren wir diesen Fund als ein Grab, auch wenn wir
weder Knochenreste, noch Spuren von einer Brandbestattung festgestellt haben. Es
ist leicht m6glich, dass ein etwaiges Skelett der Verwesung unterlag, so dass es
spurlos verschwand /das hiesige Terrain besitzt sehr geringe Konservierungsfd-
higkeiten/. Wir k8nnen aber auch nicht die M6glichkeit ausschliessen, darin ein
sog. "symbolisches Grab" zu sehen, wie &hnliche Funde, z. B. aus der Slowakei
interpretiert werdena/.

Nachdem wir uns den Beobachtungen im Terrain gewidmet haben,wollen wir
einige Worte fiber das Fundmaterial dussern.Wie iiblich, ist hier an erster Stelle
die Keramik zu nennen. Da die Ausgrabungsarbeiten im Jahre 1960 bis Mitte De-
zember andauerten, konnte bisher das erworbene Material weder laboratorisch noch
anders verarbeitet werden. Deshalb werden wir uns bloss auf einige Bemerkungen
beschrankén, die sich aus den Feststellungen w8hrend der Ausgrabungsarbeiten er-
gaben. Aus den Objekten 051, 052 und 053, die sich zu beiden Seiten der  Hiitte
XII befinden, konnten wir sehr archaisches volutenkeramisches Material gewinnen,
das in seinem Geprédge der dltesten und &lteren Phase der Volutenkeramik gleich-
zusetzen wdre. In dieser Phase ist die sog. "Notenkopfkeramik" noch nicht vor-
handen 9/. Flir das Ende der volutenkeramischen Entwicklung lieferte der erl8u-
terte Fundkomplex der drei Gefdsse einen wichtigen Beweis /Tf. 17:1-3/. Ausser
dem, ffir diesen Zeitabschnitt fiblichen birnenftrmigen verzierten Gefdisse, kam
eine halbkugelige Schale zutage, die mit Biindeln vertikal geritzter TLinien am
Gef8ssleibe und mit Randkerbung verziert ist. Das dritte Gefidss, eine kleinere
dreihenkelige beiderseitig reich graphitierte Amphore, beweist wiederum, dass
sich diese Form bis in die Endphasen der volutenkeramischen Entwicklung hﬁltlo/.
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Von anderen Funden erwihnen wir eine grosse Kollektion kleinerer Plasti-
ken, durchbohrter Korallen, modellierter Kliimpchen und anderer Miniaturgegen-
stinde aus gebranntem Lehm., Diese kamen zum Vorschein, als wir eine grosse Grup-
pe volutenkeramischer Scherben, die sich auf der Oberflédche der Feuerstitte D
/Objekt 044/ befand, abnahmen., Den grdssten Teil gewannen wir beim Durchschwem-
men des ganzen Inhaltes der Feuerst&#tte, samt kleinen verbrannten Tierknochen
u.a. Dieselbe Feststellung konnten wir auch bei manchen anderen Feuerstitten ma-
chen, wie im Jahre 1960, so auch in den frilheren Saisonen, in denen wir uns eben-
falls der "Durchschwemmungsmethode" bedienten.

Diese Kolektion kleiner Gegenst&nde, durch welche unsere Funde derselben
Art, aus vorhergehenden Ausgrabungen in Mohelnice, wesentlich bereichert wurden
11/, kdnnen wir in mehrere Gruppen einteilen. Zu den frither erworbenen Plasti -
ken, von denen wir einige als anthropomorphe, andere wieder als zoomorphe
/Stier, Vogel u.a./ deuten kdnnten, kamen nun weitere, in welchen die grdsste
Anzahl verschieden geformté Stlicke /von manchen nehmen wir an, dass sie Gegen-
stinde des t#glichen Gebrauches oder Nahrungsmittel darstellen,/ durchbohrte Ko-
rallen, kleine Kiigelchen oder auch Minaturgefisschen, einnehmen.

Urspriinglich war ich der Meinung, dass es sich meistens um Kinderspielzeug
handelt, i{iber ihren kultischen Charakter erwog ich bloss mit Vorbehalt. Mit
Ricksicht auf die sich wiederholende Fundumst&nde /auf Feuerstitten oder Herden,
das gemeinsame Vorkommen von kleinen gebrannten Knochenfragmenten, manchmal auch
Feuersteinstiicken u.a./, nehme ich agp, dass der Zweck dieser Plastiken doch ein
votiver ist. Bei dieser Gelegenheit mache ich auf ~ verschiedene Anhéngsel und
Amulette der HaldfervKultur, z.B. aus Tell Arpaddijjd aufmerksam, die B. Soudsky
erwdhnt 12/. Obwohl die Gegenstinde aus Mohelnice einen primitiveren Charakter
haben, finden wir zwischen beiden Fundeinheiten ziemlich grosse Ubereinstimmun-
gen. :
Ausser den keramischen Funden wdren noch andere Belege zu erwldhnen. W&h-
rend der Arbeiten im Objekte 051/1960 und beim Durchschwemmen seiner Ausfiillung,
gewannen wir eine gr&ssere Anzahl von Feuersteingeriiten und - absplissen. Ver-
treten sind hier kleine Trapezformen, Bruchstlicke von klingenartigen Werkzeugen,
Sichelsteine u.a. Darunter ist der einzigartige Fund ein gut erhaltener "Hals-
bohrer" und einige d&hnliche Fragmente. Analoge Formen finden wir z.B. im thessa-
lischen prekeramischen Horizont, die V. Milojéit als "eigenartige Bohrer" be-
zeichnet 13/. In Mohelnice wurden sie im Zusammenhange mit einer altertiimlichen
Volutenkeramik gefunden, wodurch ihre Bedeutung nur noch untefstrichen wird.

Abschliessend wollen wir in einigen Worten die typologisch-chronologischen
Fragen streifen. Wie erwdhnt wurde, lieferten die Objekte 051, 052 und 053 ein
Material, das scheinbar den Hltesten Phasen der volutenkeramischen Entwicklung
angehdrt. Durch diese Funde wird wohl die HUtte XII datiert, die jedenfalls &l-
ter als die Feuerherdkomplexe im Objekte 044 ist, wie dies die Superposition des
Herdes "M" ober dem Doppelpfosten K 62-63 der genannten Hiitte beweist. Dieser
Herd wurde erst dann erbaut, als die Ostwand dieses Baues 1l8ngst nicht mehr
existierte. Das ganze Feuerherdsystem gehSrt einer splteren Entwicklung an, wie
es auch volutenkeramische Funde jlingeren Gepréges beweisen. So gelangten wir zur
Festlegung des bisher &ltesten volutenkeramischen Langbautypes, d.h.eines Recht-
eckhauses, dessen Firstdach im siidlichen Teile von Pfosten getragen wird, die in
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drei lingeren Gribchen eingetieft wurden. Zu dieser Ansicht fithrte uns auch die
Situation in Mohelnice im Jahre 1956 und 1958, in der wir &hnliche Gribchen bei
Hiitte II und V1 entdeckten, deren Funktion wir jedoch nicht richtig zu inter-
pretieren vermochten /Siehe Anm. 1/. Diese Bauten sind durch keramische Funde
auch in den Hlteren Abschnitt der volutenkeramischen Entwicklung datiert. Aus-
ser den Grdbchen im Inneren der H#user, stellten wir, bei beiden Hiitten 1l&ngere
Rinnen ausserhalb ihrer Ostwhnde fest /Ann.l/. Sie standen oft mit kreisfBrmigen
Gruben in Verbindung, in welchen sich Uberreste von Feuerstdtten oder - herden
befanden/z.B. Hiitte 1I/. Eine analoge Vorrichtung entdeckten wir im Jahre 1957,
nur konnten wir bloss einige Pfosten des dazugehBrenden Baues ermitteln /Anm.1l/.
Die Datierung dieses Baues bzw. der Rinne ist durch die Funde aus den Objekten
023 und 024 gegeben, die ebenfalls den Hltesten Phasen angehSren.

Diese Tatsachen fiihrten uns zur Annahme, dass ffir den &ltesten Haustyp
auch die l&nglichen, auf den Aussenseiten sich befindenden Rinnen, scheinbar
charakteristisch sind. Die sich daraus ergebenden Schlussfolgerungen /Ursprungs-
problem, Chronologie, Gkonomisch-soziale Fragen u.a./ habe ich in meiner Kandi-
datsarbeit, deren Thesen in diesem Band von P¥ehled vjzkumd ebenfalls publi-
ziert werden, erl#&utert.

Die Ausgrabung in Mohelnice bei Z&éb¥eh im Jahre 1960, obwohl ihr Charakter
einer Rettungsaktion glich, erbrachte die bisher wichtigsten Erkenntnisse, dank
allen Mitarbeitern, die aufopfernd ihre Pflichten erfiillten und es nicht scheu-
ten, noch in den Wintertagen in diesen Arbveiten fortzusetzen um das zu retten,
was in menschlichen Kr&ften stand.
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Nejnov&3isdi vysledky vyzkumu na neolitickém sidlisti v Mohelnici u Z&ébi#eha v roce
1960.

Rozséhlym roz3ifenim t&zebniho prostoru Stérkovny v rozmdru asi 10.000m?
byl zasafen jiini okraj sidlist& zkoumaného ji% od r.1953. V dob& od 25.8.-15.
12.1960 jsme zjistili na plose cca 1.500m? /na zbyvajicich nebyly odkryty pravé&-
ké objekty /krom& osidleni volutového i objekty s mor.malovanou keramikou, 1 po-
3kozeny %ér.hrob kultury se zvonc.pohdry a 25 zdrovych hrobd z hal3tatsko-laten-
ského obdobi luzickych popelnicovych poli. Tato predb&ind zprdéva je v&novdna o-
sidleni s volutovou keramikou.

Vyzkumem jsme si ov&%ili jiZni okraj sidlist&, jehoz deldi osa, oriento-
vand J-S, m&*i nejmén& 300m. Odkryvem dalsich pidorysd volutovych chat narostl
jeiich podet na nejmén& 15. Z nich nejdilezit&js3i je patrn& chata XII/1960 je-
ji%2 vnit¥ni konstrukce sestdvd v jiini &dsti ze t#i %Zlabl se zapusSt&nymi k8ly.
Vyznamnym ndlezem je rovn&% zjidt&ni dvou velkych komplexd peci na okraji osady.
2 jinych pozorovdni uvddim ndlezovy celek t#i mladovolutovych nddob ve vyb&iku
objektu 052, o -nich? se domnivdm, Ze jsou snad dokladem hrobu§/

Nédlez kolekce drobnych plastik, kordlkd, modelovanjch hrudek aj. z pélené
hliny podstatng doplnil soubor p#edm&td tohoto druhu, ziskanych jiz diive v Mo-
helnicill/q dovoluje ném interpretovat je Jjako piredm&ty votivniho charakte~
rulz/. Skupina pazourkovych u3tdpd a néstrojﬁ ziskand v objektu 051 p¥inesla
nékolik novych nigyvykljch tvard, z nichZ nejdilezit&js3i jsou krdkovité vrtdéky

Presto, %e m&l vyzkum 1960 charakter zdchranny pFinesl celou #adu novych
poznatkd dilezitych jak pri FeSeni otdzek typologicko-chronologickych tak i oté-
zek spoledenského charakteru.

starobylého rézu
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loch., - Ausschnitt aus der Katastralkarte mit Markierung der

Tab. 15. Mohelnice u Zabieha.
gurchforachten Fldchen.
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Tab. 16. Mohelnice u Z&bteha. Cdst vyzkumu ¥ roce 1960, - Teil der Grabung im
Jahre 1960. - 1 kdlové jamky / Pfosiengruben /, 2 zleby / Rinnen, Gréb- -
chen /, 3 pece a ohniSté / Backdfen, Feuerherde /.
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Tab. 17. Mohelnice u Zébfeha. 1-3 nddobky z " hrobu " / Gefésse aus dem " Grabe"
- Objekt 052/, 4 nddoby z objektu 044 /Gefdss aus dem Objekte 044/.
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