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Sídlištni_qb jekt_z jnladáí _dqb^_řimské_v_Prqsměřicí eh^okr^ Znojmo ̂

Jaroslav Tejral

Podzimní orba narušila na katastru obce Prosimšřic: v poloze 
"Za mlýnem" větší sídlištní objekt s nápadným množstvím materiá
lu z mladší doby římské. Nález ohlásili pracovníci STS Prosimě- 
řice brněnské pobo.čce A.ÚČSAV, která zde provedla zachraňovací 
výzkum. Naleziště se rozkládá na nízké, k severovýchodu obrácené 
štěrkové terase na pravém břehu jižního ramene řeky Jevišovky, 
jehož bylo využito jako mlýnského náhonu, a je vzdáleno, asi 200m 
směrem severozápadním od posledních stavení obce. Sídliště na 
uvedené trati zaznamenal již H. Freising /l/ a v  letech 1957-1958 
prováděla asi 300 m od místa: nového nálezu zjišťovací výzkum ar
cheologická expedice filosofické fakulty v Brně /2/.

Objekt byl zapuštěn do svahovitě skloněného štěrkového pod
loží a pod povrchovou vrstou se rýsoval jako velký obdélník s 
delší osou, orientovanou SV - JZ, o délce cca 17 m. Na krátsí ji
hozápadní stranu objektu, širokou asi 6 m, navazoval protáhlý, 
pravoúhle odsazený výběžek jazykovítého půdorysů. Jednotlivé části 
objektu se nestejně zahluhovaly do podloží. Zatím co ploché štěrko
vé 'dno jazykovítého výběžku se podařilo zjistit již 75 cm pad úrov
ní dnešního terénu, korytovítě utvářená střední část dosahovala 
hloubky až 20Q cm. Výplň objektu tvořila tmavá popělovitá hlína, 
promísená uhlíky a drobnými zlomky mazanice.

V nálezovém materiálu, který poskytl značný počet snadno dopl
ní telných keramických tvarů (tab.16-18), jsou v největším počtu 
zastoupeny hrubé hrnce vité nádoby eso vité ho profilu, provedené v 
různé velikosti, od malých, miniaturních exemplárů až po veliké zá
sobnice. Nejcastějším výzdobným prvkem je t.zv. mřížování, dále se 
vyskytují nehtové vrypy, klínovítými vpichy provedený motiv jedlo
vě větévky v podhrdlí a j. Nechybí ani snaha po oživení povrchu 
nádob plastickými pupíky různých tvarů a v několika případech se 
objevila i masivní podkovovitá lišta na vyduti. Mezi běžnější ke
ramický inventář náleží též jednoduché nečleněné mísy nálevkovíté
ho tvaru s mírně vklopeným okrajem. Většina z nich má ozdobený, 
tuhou leštěný povrch.

Z drobnější keramiky zaujímá déležité místo různé formy nízkých 
polokulovitých■a vrchlíkovitých misek. Pozoruhodná je miska, zdobe
né na vyduti horizontálním pásem bradavek, pro. kterou lze z formál
ního hlediska nalézt! analogie ve skupině t.zv. hlubokých mís poz
dní doby římské. Příbuzné tvary z Kiobuk a Dobříchova-lřebické v 
Gechách náleží sklonku třetího a především počátku čtvrtého století 
/3/. Prosiměřický exemplář má však' poněkud nižší hrdlo, oblejší 
spodní část a gýým tvarem i kobercovitým výzdobnýrn pásem na výduti 
silně připomíná po,zdně římské skleněné nádoby Eggersova typu 216 
/4/. Rovněž původ bradavkoví té výzdoby, která se počíná v barbar*- 
ském prostředí objevovat nejdříve k závěru 3. století a udržuje se 
až do pozdní doby římské 75/, hledají někteří autoři v souvislosti 
s římskými skleněnými nádobami 76/.
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Bohatý je též tvarový obsah so.ubo.ru konických talírozvitých 
misek a kaličhovitých pohárů. Pro datování objektu je důležitý 
výskyt některých forem s odsazenou nožkou, jejichž protějšky 
můžeme nalézti v kostrových i žárových hrobech a na sídlištích 
pozdní doby římské /?/. V rámci tohoto souboru vyniká vyšší 
rozevřená nádobka, jejíž povrch je zpestřen jazykavitými poli, 
patrně napodobujícími plastickou výzdobou na provinciálních 
skleněných nebo, hliněných nádobách.

Zvláštní, poměrně různorodou skupinu tvoří nádoby, které 
vykazují úzké vztahy k oblasti slezskopolské, ha prvním, místě 
sluší jmenovat věžovitou nádobku černého leštěného povrchu s 
výrazná rozevřeným okrajem a krátkým konickým trupem, jenž 
přechází poměrně ostrým lomem v širokou odsazenou nožku. Při 
rozboru keramického materiálu z ml ado římské ho. pohřebiště v 
Kostelci na Hané, poukázal J. Zeman na příbuznost obdobných 
tvarů k vázoví tým nádobkám kultury przeworské /8 A  Analogické 
formy uvádí K. Hadaczek z eponymního naleziště v Przaworsku /9/, 
avšak jsou časté, i na ostatních nalezištích v Polsku /LQ/. 'Tam
též můžeme: patrně hle dat i původ nízkých misko vitých čerpáků s 
velikým ostře zalomeným uchem /li/, a patrových nádob, které se 
v Pro-siměřicích vyskytly v několika zlomcích. Pozoruhodná Je 
shoda profilace zlomku horní části patrové nádoby z Prosiměřic 
s vázo vitou nádobou z kostrového hrobu v Leumě, která je však 
vytočena na kruhu /12/.

Kromě výše uvedených forem pochází z objektu zlo,raky ferino
vi tých: nádob, leštěných tuhou a zdobených rýhou v podhrdlí, v 
ojedinělých případech.i meandrem v rozpadu nebo svastikou, pro
vedenou ozubeným kolečkem, dále zlomky hrubých amfo.r o vitých 
tvarů s kolínkovitými oušky, střepy z ostře profilovaných míso-^ 
vitých nádob a značný počet úlomků jemnější keramiky, ve většině 
případů, leštěných tuhou.

Provinciální keramika jevneJvětsím počtu zastoupena zlomky 
svatieoranžových džbánů a amfor vytáčených na kruhu a zdobených 
často červeným malováním. V provinciích mají tyto tvary poměrně 
dlouho-u životnost a nelze jich proto využiti, k. chronologickým 
účelům /13/. Hojně se vyskytují též zlomky prstencových misek 
v šedém nebo tmavošedém provedení. Významný je nález dvou zlom
ků, terry sigillé ty a. střep z mísy tvaru patrně Dragendorff 3-7 
z šedého jemně plaveného materiálu, jehož povrch; je pokryt ten
kou kovově lesklou černou vrstvičkou /terra nigra/. K těmto; ná
lezům se řadí zlomek nádobky se zprohýbanými stěnami Faltenbecher, 
z tmavošedého materiálu. Tato forma provinciálního importu se na^ 
území římského imperia udržuje delší dobu /1.4/, avšak v barbarské 
oblasti, je zastoupena poměrně málo. a především až v; pozdním úseku 
doby římské A-5/.

Z. drobnějších, předmětů přinesl výzkum v Prosiměřicích zlomek, 
železného nožíku s prohnutým: týlem, železnou bodku kopí. a kostě
ný jednodílný hřeben s> obloukoví tým hřbetem a dvěmi horizontál
ními rýhami nad ozubením;. Jde o typ, který se počíná objevovat 
na sklonku 2. století a v nezměněné formé přežívá cb mladší doby 
římské A6/. Z moravy jsou známy analogické hřebeny ̂ na př. z Ví- 
c.Qfflilic., Hrubcic a Mikulova /!?/« 0 rozvinuté železářské výrobě 
na sídlišti svědci nálezy železné strusky.
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Stručný výčet některých nálezů z proaiměrického celku je 
chronologicky natolik jednotný, že nám umožňuje objekt dato
vat do. druhé poloviny třetího a na počátek čtvrtého, stoletír 
Střepový materiál, který není dosud z valné části laboratorně 
zpracováni,,, vydá bezesporu řadu dalších zajímavých tvarů,kte
ré budou znamenat; nové obohacené keramického inventáře mladší 
doby římské na Moravě.
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S in SiedlungsObjekt aus der- jüngeren Kaiserz-eit in Prosi- 
merice, Bcz. Znojmo. Bei der Herbstackerung wurde in der Flur 
"Za mlynem" ita Kataster der Gemeinde Prosimefice ein grösseres 
SiedLungsObjekt aus der jüngeren, Kaiserzeit gestört, aus wel
chem ec; Angestellten des Archäologischen Instituts, Zweigstel
le Brno, gelang, eine verhältnismässig grösse Menge Scherbenma
terials zu retten. Das Objekt war auf einer abhangförmig gesenk
ten Schotterterasse am rechten. Ufer des südlichen Flussarmes der 
Jevläo.vka eingetieft. Im. keramischen Material sind, am meisten 
grobe topf artige Gefässa mit. S-förmiger Profilierung und einfa
che ungegliederte trichterartige Schüsseln vertreten. Für die 
Datierung dieser Gesamtheit sind die verschiedenen Formen- von 
flachen und seichten Schüsseln, deren man einige in die CJruppe 
der spätkaiserlichen Schaf engefässen einreihen kann und teller
förmig konische Becher mit abgesetzten Fusse wichtig, denen wir 
ebenfalls erst in'dem späteren Abschnitte der Röaeraeit begeg
nen .
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