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Poznémlcy k anthropologlckemu rozboru Zdrovych pohbd.

Anthropologicky rozbor Zdrovych poh¥bd je stdle otevienym pro-
blémem a tim zdstdvajl eeld vell:d prehistorickd obdobi po anthropo-
logické strdnce noprosto cizf a nozndmd, Rada otédzek, které zodpo-
vidéme p¥i rozboru kostrovych pohibl, se pri rozboru Zért zu¥1 na
minimumn. Metricky rozbor neni prakticky mofny nikdy, morfologicky
Jjen zeela vy Jjimednd v detailech n tak se musime omezit jen na zé-
kladnf Udaje o populaci, které mohou #ici néco mdle prehistorii,
ale anthropologim téméi nic, Témito zdkladnimi zjidténiml myslim

uréeni stdif, pohlevi a snad robusticity. A pPece oni v tichto
tfech bodech se zatim nedosdhlo potiebné jistoty a presnosti.

g jeenni jddim voditkem pi'l takovyech urdovdnich zistévaji pro
anthropologa doklady archeologiclké ~ milodary. Je oviem nutno mit
na zfeteli, e ne kagdy pledmdt urduje pohlavi zemPeldého a %e vy-
lo%ené d&tskou hralku mi%e mit u sebe i odrostlejsi aité.

P71 urdovani, zda jde o mufe ¢i Zenu, se jen ziidka podafi
na jit slkuteéné pohlavni znak, tedy zachovenou &dst kostry, kterou
i p¥i kostrovém materidlu pouZivAme k urceni pohlavi. Zpravidla
vychdzime pouze ze skutednosti, ¥e Zena je mendi a drobnéjsi neZ
mu?., Tim oviem okamZite vznilkd nebezpeli zémény gracilniho muZe

za robustni Zemi, sméfuji ¢i zam ”nujl se dvé odlidné véci, robus--
ticita a pohlavi, Tomuto nebezpe se nevyhneme ani pirl pouZiti
objektivniho hlediska, jekym je méreni.

7 nedetné literatury, kterd je k disposici o rozborech Zd-
rovych poh®bl, je moZno uvést ti#i autory, kterdi pouiivaji jeko
pomocny znak pri urdovéni pohlavi zemPelého sflu stZn lebecnich
a dlouhych kosti. Jsou to N.G.Gejval, H,Grimm (ve spolupraci s

- . P . ‘. v ‘. .
G.Theisovou) a U.,Thiemeovd, JjejichZ udaje zde uvaddim ke srovndni,

Lebedni kosti Dlouhé kosti
muZ i Zeny déti muZi Leny deti
Gejval obvod 4,5-10 4,0-9,2 femur 4-~11,5 2,2-8,5
tyl 8,5-23  8-1T7 humer., 2,6-6,6 1,7-5,0
stény 3,9-5,9 3,0-4,4 redivs 1,8-3,6 1,2-2,9
Grimm 6,0-6,5 3,5-6,5 2-3 6,0 5-8 1,5
Thieme 2,7-3,6 2,0-2,7 1,6 2,9-3,5 2,2-2,9 %’8
;)
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Z uvedeného vyplyvd, Ze kaZdy z autor md zdejmd na vic své
vlastni hledisko a na zdklad8 odlizné methody dochdzf ¥ r@znym hod-
notdm, Pfevzit takovou methodu jen podle zmfndné literatury by bylo
témél bezcennd. Jediné po dlouhodobém studiu ¥4rovych pozlstatkd v
ndkterém dnednfim kremetoriu by bylo mo¥no ziskat piesné tdaje a po-
drobné vypracovat a popsat methodu. Je pochopitelnd ndmitka, Ze
dnednf{ krematoria lze té&%ko srovndvat s primitivnimi prehistoricky-
mi hranicemi, To je sice nespornd skutednost, ovSem na druhé stra-
ng se zdd,.Ze vysledky obou tdchto riznych procesl se od sebe pri-
1i8 neliddi. Talé po nodernim spdleni v plynové peci zbudou nektere
dogti velké Casti kostf, zatim co jiné, tieba i shodné kosti z dru-
hé strany téla, zmizi docela. Vidal jJsem v brnénském krematoriu po-
pel stardi Zeny, kde byla velmi dobfe zachovdna. celd horni epifysa
levého femuru, kdeZto po pravé nebylo eni stopy. Dolni epifysa ste-
henni kosti z jedné strany t&la byla témer neporugena. a z druhé
strany k nepozndni deformovéna Zdrem. Znamend to teké, Ze nelezne-
me-1i zbytky kosti pouze z jedné strany téla, nemusi jit ani o sym-
bolicky pohfeb &i o nelplné sesbirdni zbytkd s hranice, ani nemu-
sely byt zlomky po kremaci uméle drceny. Také mnoZstvi popsla po
modernim spdleni (2si 3 litry) odpovidd pribli¥né mno¥stvi z kre-
maci pravékych (a% 2 litry), kdyi vezmeme v ﬁvahu, %e drobny popel
se zachovat nemohl.

zkudenosti z modernich kiematorii jsou Jjedté z jiného hledis-
ka vystrahou pled dalekosdhlyml zdvéry z Zérovich pohibl. ZaleZi
nejen na konstituci zemfelého, ale 1 na jeho sté¥i a zdravotnim
stavu, Jjek dlouho trva spaleni a jeky Jje Jjeho vysledek. Nelze te-
‘dy ne¥ varovat pred ukvapenym rozhodovénim o pohlavi a robustici-
t& zemPelého a povaZovat ka%dé tokové urdeni za velmi ne jisté, v
ne jlep8ich pfipadech pouze za pravdépedobné.

Pom&rné nejlépe se d4 posuzovat vék zemielého a to podle za-
ristdnf &vi, prirtstdnf epifys dlouhych kosti a podle dentice,

véak ani to neni zcela snadné a Jisté. Je tém&P nemoiné, ebychom
urdovall stédd pfesndéji
a II, Juvenis, Adultus, Maturus a Senilis. Podle sily a velikosti
kost{ se zPetelnd odlid{ oba stupné détstvi, ostatni skupiny roz-
1i%it nelze, PPirGstinim epifys k diafysém dlouhych kosti se vy-

ne? zaPazenim do vékovych skupin Infans I
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tvori zhruba hranice mezi skupinsmi Juvenis a Adultus. P?i ndlezu .
vice zlomkd s naprosto srostlyml vy miZemc usuzovat s jistou prave
d8podobnosti na vék statecky, ov3em rozlilit od sebe skupiny Adul-
tus a Maturus je velm; tézké a piesnéji rozdélit skupinu zraldho vé-
ku, kterda zahrnuje obdobi tiiceti let (od t¥iceti do Sedesdti), na
men31 obdobi je téméi nemoiné, V prvnich trech vikovych skupindech,

v obou stupnich ddtstvi a v mlddf o Sdstedné i ve viku dospilém

je ovem ccrmou n velmi piesnd urdujic{ pomickou vyvoj zubd. Zédny

n uvedenych znekd sém o sobd vdak nestadi k pPesnému urdeni, je
nutno vychdzet z jejich souboru.

Na ZArovém pohdebidti stiedni a mledSi doby bronzové v Tidno-
vé (vyzkum J.Nekvasila v r.1954) na p¥., v hrobd ¢.3 byla situace
celkem jasné. Mezi popelem byla ncolezena Zvykaci plocha prvni trva-
1€ stolicky, odpovidajfci velikostl stéii jednoho roku.

V hrebé ¢. 10 K 1 byla nelezena dokonale epifysovénd hlavidka
vietenni kosti, dokazujici ne jméné juvenilni vk, Mladi3{ v&k vylu-
uje vlastné toké zachovand ¢ast li%lkového vybeéZku hornf Celisti
e zachovanymi alveoly pro oba pravostranné Pezdky, Spiddk a prv-
nf{ zub tfenovni, Nalez zbytkd mirné sristajicich &vl viak uriuje
tar{ mnohen vy83{i, zralost, tedy nejuéné tiicet let. V hrobd
0 K2 byla nalezenc korunka rostouciho trvalého tiHenovniho zubu,
ktery odpovidd svou velikosti stali asi 5. let. Je tedy mo¥%no uza-
, Ze v hrobé 10 byl uloZen dvojpohiteb, v jedné nZdobé dospély
Clovék, podle skutednd ndpadné gracility kosti provdépodobné Zena,
ve druhé nddobd asi pétileté ditko.

7 hrobu &. 15 bylo moZno k hodnoceni poufit jen jediného zlom-
ku zevni desky lebelni kosti, jeJiZ Sev zlejod zoriistd. Lze tedy
Pici, Ze 3lo o Clovdke nejnéné tricetiletého; daldf urdeni je ne-

Pohieb &, 17 K 1 byl zachoedin n2jlépe ze vdech, zlomky byly
pomdrné valiké a daly se snadno urdit. VSechny naolezené epifysy
byly pifirostléd o viechny 8vy otevieny, coZ vymezuje vék dospély,
mezi 20 a 30 lety. Presndjidi urfeni a ureni pohlavi vBok opét ne-
ni moZné.

Vv popelu z hrobu &.22 byl nalezen zlomek pravé poloviny men-
dibuly s olveoly pro druhy zub tienovni a vdechny t¥i stolilky,
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¢imz je pravdépodobné urdeno stafi ne jméng adultus. Urdité ndznaky
zartstdni 3vi véak zvy3ujl odhad ne jnénd o 10 let, tedy na vék zra-
1y,

Z pohrbu &. 23 K 1 se zachovaly m.j. zlomky horni &elisti,oba
s alveoly pro dva fezdky a 3piddk a plné‘epifySOVQné hlavidka kos-
ti vietenni., Oba tyto zlomky hovoi#i ne jménd pro dospilost zemPelé-
ho, ov3em neni moZno vyloudit ani v&k zraly, i kdy? stopy zarfistd-
nf &vd jsou Jjen nepatrné.

Konefn& v hrobé &. 24 byly nalezeny dva zlomky Jazykové plo-
chy dolni &elisti, levostranny i pravostranny s laZky pro v3echny
tri stolicky, co? svéddf nejménd pro dospdly vek. Ani zlomky lebed-
nich kosti nejevi stopy sristdni a nelze z nich usuzovat na vy3s{
starfd zemfelého. Na obou strandch je vi3ak druhd stolidka vypadld
a liZko zahojeno, co? se zpravidla nestdvd pied ti¥icdtym rokem.
UvéZime~li k tomu, Ze tretl stolidka se mife profezdvat nékdy aZ
ve triceti letech a Ze &vy mohou zadit zardstat a% kolem pétatii-

<

AA

ného rozboru nemiZeme ze spdlenyoch kosti usuzovat na vék vyds8i n

N

cdtého roku, nelze nijak vyloulit vik zraly, Oviem no zdlkladé pihis-
e

r

X

adultus . ,

Z tignovského pohtfebigté bylo déno k rogzboru celkem 14 gano-
statnych pohtbl, z nichZ jen u osmi byly nalezeny takové zlomky,
e bylo mo¥no dosti gpolehlivé urdit stari. Pohlavi zemibelého by
se dale podle skutedné ndpadné gracility kostf urdovat v jednom
pripadd, Ti¥novské pohiebi¥td netvorf Zddnou vyjimku a Jeho pii-
klad ukazuje, jok mdlo lze soudit z Zdrovych poh¥bd.
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M, Stloukal

Anmerkungen zur anthropologichen Analyse der Brandgraber.

Bei der anthropologischen Analyse der Brandgraber ist es
moglich cigentlich nur das Alter, das Ceschlecht und die Robus-
tizitat zu bestimmen. Die Festsctzung des Geschlechtes guf Grun-
de der Starke der Knochemnwande ist unverlasslich, weil dabeil die
Robustizitat und das Geschlecht des Menschen verwechselt wird.
Menche Autoren hoben dobei versucht mit der penouen Messung die
Sub jektivitatsfehler zu vermeidcn, aber ihre Angaben sind beim
Vergleiche schr verschieden. Eine langzeitige Erforschung im

modernen Krematorium konnte viele Erkenntnisse bringen und auf

cenoue Methode ausgearbeitet werden,

o

diezem CGrunde dann cine
weil die Resultote der vorgeschichtlichen und modernen Verbren-
nung nich so verschieden sind. Am bescten ist es das Alter des
Verstorbenen auf CGrunde der Nahte, der Epiphysen und des Gebis=
seg zu bestimmen, aber nur durch Einrcibung in die Altersgrup-
pen. Weiter ist der Verlauf der Analysa deor Brandgraber: gus Tid-

nov gennu beschricben.





